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Prefacio

El presente informe es el resultado del trabajo desarrollado por la Unidad de Ener-
gla para América Latina y el Caribe del Banco Mundial y conté con el financiamien-
to del Programa de Asistencia para la Gestién del Sector de Energia (ESMAP por sus
siglas en inglés). El equipo estuvo liderado por Xiaoping Wang e integrado por Ja-
nina Franco (co-lider del equipo), Omar Masera (Universidad Nacional Auténoma
de México o UNAM), Karin Troncoso (Consultora), y Marta Rivera (Fundacién So-
lar). Alfredo Idiarte estuvo a cargo del analisis financiero del carbono que se incluye
en el Capitulo 3 y Ainsley McPherson asisti6 en la edicién y publicacién del informe.

Los autores desean expresar su agradecimiento a las autoridades gubernamenta-
les, a las entidades regionales y al sector privado involucrados en la promocién del
uso de las estufas mejoradas de biomasa en América Central por compartir sus opi-
niones e informacién con el equipo. Agradecemos especialmente a quienes estuvie-
ron disponibles para las entrevistas y las distintas visitas de campo que realizamos.

El informe fue preparado bajo la guia de Felipe Jaramillo y Malcolm Cosgrove-
Davies. Los pares que realizaron la revision fueron Koffi Ekouevi, Richard Hosier,
Yabei Zhang, y Nikhil Desai.

El apoyo financiero y técnico del Programa de Asistencia para la Gestién del
Sector de Energia (ESMAP) es reconocido y agradecido. ESMAP —un programa de
fondos fiduciarios para el conocimiento global y la asistencia técnica administrados
por el Banco Mundial- ayuda a paises de ingresos bajos y medios a aumentar los
conocimientos técnicos y capacidad institucional para lograr soluciones energéticas
ambientalmente sostenibles para la reduccion de la pobreza y el crecimiento econo-
mico. ESMAP es regido y patrocinado por un Grupo Consultivo (CG) compuesto
por donantes bilaterales oficiales e instituciones multilaterales, representando a
Alemania, Australia, Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Islandia, Lituania, los
Paises Bajos, Noruega, y el Reino Unido, Suecia y el Grupo Banco Mundial.
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sus organizaciones afiliadas, a los miembros de la junta de directores ejecutivos de los
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Resumen ejecutivo

OBJETIVOS DEL ESTUDIO

En América Central, 20 millones de personas cocinan con biomasa en fo-
gones abiertos o estufas rudimentarias. El niimero de personas en la re-
gién que usan biomasa para cocinar seguird siendo significativo durante
mucho tiempo debido a la alta incidencia de la pobreza, los altos precios
combinados con la falta de sostenibilidad de los subsidios del gas licuado
de petréleo (GLP), y el acceso relativamente facil a la lefia en la region.
La oferta de soluciones de cocina limpia y eficiente para estas personas no
es una cuestién relacionada solamente con la energia, sino también con la
pobreza, la desigualdad de género, la salud publica, la sostenibilidad am-
biental, el empleo local, el cambio climatico y la agricultura

En la dltima década una nueva generaciéon de estufas mejoradas de
biomasa (EMB)! ha entrado al mercado en América Central. Los benefi-
cios econémicos derivados de la mejora de la salud publica, la reduccién
de la deforestaciéon y la mitigacion de las emisiones de gases de efecto
invernadero compensan con creces los costos de difusién de las EMB.
Durante los ultimos 10 afios, se han puesto en marcha iniciativas para
difundir las EMB en la regién con la participacién de organismos donan-

1. En este informe, “estufas mejoradas de biomasa” (EMB) se refiere a las estufas producidas en masa o
fabricadas in situ que, gracias a la investigacion en laboratorios, tienen un mejor desempeiio en términos
de eficiencia energética, emisiones, durabilidad, y seguridad que los fogones abiertos o los artefactos
rudimentarios de cocina empleados tradicionalmente. El desempefio indicado o real de las estufas mejo-
radas mencionadas en este informe puede variar considerablemente, no obstante, sélo las EMB con un
ahorro de combustible indicado o real de mas del 50% en comparacién con los fogones abiertos han sido
incluidas. En el Anexo VIII se ofrece un panorama general de las distintas definiciones de las estufas y el
contexto en el que se utilizan.
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tes, Gobiernos y organizaciones no gubernamentales, asi como empresa-
rios locales. No obstante, la penetracién de las EMB sigue siendo baja:
menos del 10% de la poblacién afectada. La pregunta critica que debe
formularse es: ;cémo aumentar la penetracién de las EMB desde menos
del 10% actual hasta un 25% para 2020, con el fin de alcanzar la meta
regional del millén de EMB instaladas para esa fecha y, en tltima instan-
cia, el acceso universal a estas estufas? Si se supone que el costo equivale
a US$150 por cada estufa instalada (lo que incluye la produccion, la difu-
sién, la capacitacidn, la certificaciéon y las campafias promocionales), el
acceso universal requeriria una inversién de alrededor de US$600 millo-
nes.

El objetivo de este estudio es entender mejor lo que esta aconteciendo
en el terreno de las soluciones para tener una cocina limpia y eficiente con
biomasa, los factores que han impedido una mayor penetracion de las
EMB dentro de la regién y las lecciones aprendidas de programas anterio-
res —tanto en la regién como en otros paises— que puedan ser pertinen-
tes para América Central. En el estudio se recomiendan medidas clave
que podrian ayudar a la region a acelerar sus iniciativas actuales de difu-
sion y promover un uso sostenido de las EMB, lo que constituye un primer
paso para el acceso de todos los usuarios de lefia a las EMB. Este informe
va destinado a diferentes partes interesadas, como organismos del Go-
bierno, organizaciones regionales e internacionales, y diversos organis-
mos encargados de la ejecucion que estan plantedndose o replanteandose
las tecnologias, las intervenciones sobre politicas, el financiamiento y los
mecanismos de entrega adecuados para promover las EMB en América
Central

USO DE BIOMASA Y DESARROLLO DE LA TECNOLOGIA
DE LAS EMB EN AMERICA CENTRAL

En 2008, la biomasa constituyd el 34% del total del consumo de energia
en América Central, solo por detras del consumo de petréleo. La biomasa
se utiliza sobre todo en forma de lefia para cocinar en los hogares, y en
menor medida dentro de una variedad de pequefias empresas. De los 20
millones de usuarios de lefia en la region, tanto urbanos como rurales,
aproximadamente el 86%, o 17 millones, se concentran en Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Las encuestas realizadas en Honduras muestran
que un gran porcentaje de los hogares recolectan su propia lefia, mientras
que la compra de lefia se limita en gran medida a los hogares urbanos y
en los que se perciben salarios



Resumen Ejecutivo

Las caracteristicas sociales y culturales se manifiestan claramente en el
uso de biomasa para cocinar en América Central. Habitualmente, toda la
familia o exclusivamente el jefe de familia (normalmente el hombre) se
encargan de la recolecciéon de lefia y otros residuos agricolas para cocinar.
Las mujeres se encargan normalmente de cocinar. Se estima que los hom-
bres dedican un promedio de 10 horas a la semana a recolectar combusti-
ble, mientras que las mujeres (y a veces los nifios pequefios) pasan un
promedio de cuatro horas diarias cocinando. Las recetas y las practicas de
cocina son similares entre los paises de la regién: la elaboracion de tortillas
es la tarea principal y central de la cocina, y la que requiere mas energia y
tiempo. Le predominancia de la elaboracion de tortillas hace necesario que
el disefio de las EMB incluya una plancha. La elaboracién de otros platos
tipicos regionales, como los frijoles y los guisados, también requiere mu-
cha energia y tiempo.

La cocina se realiza tradicionalmente usando fogones abiertos o un
artefacto rudimentario, con o sin chimenea, que se fabrica normalmente
en el hogar. Ademas de utilizarse para cocinar, los fogones abiertos sirven
para otras funciones, como calentar el agua para beber o bafiarse, calentar
el espacio, secar ropa y alimentos, ahumar alimentos, ahuyentar los insec-
tos, ahumar los tejados para impermeabilizarlos, ejercer de punto de reu-
nién social para las familias e iluminar en ausencia de electricidad. El uso
de muiltiples combustibles y artefactos (llamado “uso mixto”) para cocinar
es habitual en la region. Las encuestas realizadas en Honduras muestran
que mas del 20% de los hogares usan lefia y al menos otro combustible.

Actualmente, en América Central estd disponible una nueva generacion
de EMB con casi una veintena de modelos y mejoras significativas en el di-
seflo y el desempefio, en comparacién con las estufas difundidas antes de
2000. El codo Rocket? en la camara de combustién, la plancha y la chime-
nea se han convertido en componentes estandar del disefio de la mayoria
de las EMB disponibles en la region. El costo de produccion de estufas con
estos elementos oscila entre US$60 y US$160. En la regidn se ofrecen tanto
modelos fabricados in-situ como producidos (industrialmente) en masa.

COSTOS Y BENEFICIOS DE LAS EMB

Entender qué factores influyen en la decision de una familia para seleccio-
nar un combustible y un artefacto para cocinar es crucial para la difusion

2. Una estufa Rocket o con codo Rocket, es una estufa mejorada en la que se quema lefios de pequefio dia-
metro dentro de una cdmara simple de combustién de alta temperatura simple, que contiene una chime-
nea vertical aislada que garantiza la combustién completa antes de que las llamas alcancen la superficie
de cocinado.
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de las EMB. Para ello, tomamos el ejemplo de Guatemala y comparamos
los costos de las tres tecnologias de cocina mas habituales: fogones abier-
tos, EMB y estufas de GLP Dado que muchas familias usan multiples com-
bustibles y artefactos de cocina complementarios, este tipo de compara-
cién es una simplificacion de la situacién real y, sin embargo, sigue siendo
ilustrativa. Los costos para los hogares incluyen los costos financieros o
directos, y los costos econdémicos, como el trabajo y el tiempo para reco-
lectar lefia, cocinar o transportar los recipientes de GLP Los costos finan-
cieros de los combustibles y los artefactos son elevados para los usuarios
de GLB y para los usuarios de EMB si solo compran la lefia y no la recolec-
tan ellos mismos, o si compran la EMB sin un subsidio. Los costos econé-
micos son altos para los usuarios de fogones abiertos cuando recolectan
su propia lefia.

Al igual que los costos financieros, los beneficios financieros para los
usuarios de EMB también son elevados. Estimamos que si solo se usara
una EMB y se comprara el 40% de la lefia (y se recolectara el resto), el
periodo de amortizacién seria de unos 13 meses. Cuanta mas lefia se com-
pra, mas rapido se amortiza la EMB. Ademas de los beneficios financieros,
otras ventajas de la adquisiciéon de EMB son la reduccién de la exposicion
al humo y los beneficios consiguientes para la salud, el aumento de la
comodidad, la preparacion de multiples platos a la vez, el ahorro de tiem-
po, asi como el valor estético asociado con la limpieza de la cocina y la
limpieza y el brillo de las ollas, ya que no estan en contacto directo con el
fuego. Por lo tanto, hay un caso de peso para adquirir una EMB para el
hogar.

Si las familias que usan EMB solo compraran la lefia y no la recolecta-
ran, sus gastos mensuales de combustible serian sorprendentemente simi-
lares a los de las familias que usan estufas de GLBE a pesar de que las estu-
fas que utilizan son un 66% mas eficiente que las estufas tradicionales.
Aunque, en las dreas rurales, muchas familias recolectan toda o la mayo-
ria de la lefia que necesitan, esto nos lleva a preguntarnos las razones por
las que los habitantes de las ciudades continian usando lefia, a pesar de
que no es una opcién mads barata. Esto tiene que ver posiblemente con el
alto costo de inversion del GLP en las ciudades y a la falta de acceso al
GLP en las 4reas rurales, asi como a las practicas de cocinado y las prefe-
rencias alimentarias de las familias.

Es importante sefialar los beneficios sociales significativos que con-
llevan las EMB, a pesar de que estos beneficios no son considerados
generalmente a la hora de decidir sobre adquirir o no una EMB. Las
ventajas sociales asociadas con las estufas mejoradas son variadas, tales
como los costos que se evita el sistema de salud publica, la preservacién
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de los recursos forestales, la reduccion del cambio en el uso del suelo,
asi como las disminuciones de los gases de efecto invernadero como
consecuencia del menor uso de biomasa no renovable. Existen muchas
incertidumbres relacionadas con estos beneficios. No obstante, inde-
pendientemente del escenario de intervencion, el periodo de tiempo o
la tasa de descuento que se elijan, los rendimientos econémicos de la
inversién en EMB son sustanciales (la relaciéon entre beneficio y costo
es de 9 a 1 o superior). Dado que los beneficios representan bienes pu-
blicos tanto locales como mundiales, la pregunta deberia ser realmen-
te: ¢Estan preocupados los paises y estd preparada la comunidad mun-
dial para invertir esta cantidad de dinero en EMB? Un mecanismo para
sufragar los beneficios mundiales de las EMB es el financiamiento del
carbono. Los ingresos generados por las reducciones de emisiones de
las EMB pueden contribuir a mejorar la viabilidad de los proyectos de
estufas para cocinar mediante la superacién de las barreras financieras
y de otro tipo para la inversién.

LECCIONES APRENDIDAS DE LOS PROGRAMAS
DE ESTUFAS PARA COCINAR EXISTENTES

Resulta util extraer lecciones de los éxitos y los fracasos del pasado con
el fin de desarrollar las futuras intervenciones. Sin embargo, debe sefia-
larse que, aunque existen algunas experiencias positivas con los progra-
mas de EMB alrededor del mundo, estamos lejos de entender cabalmen-
te los aspectos fundamentales necesarios para el desarrollo y el
funcionamiento con éxito de grandes programas de EMB en términos
del numero de estufas instaladas y adoptadas; y se sabe aiin menos acer-
ca del uso sostenido de las estufas. A pesar de los muchos programas de
estufas para cocinar que se han ejecutado en todo el mundo desde prin-
cipios de la década de 1980, pocos de ellos han tenido éxito en términos
de escala y sostenibilidad.

Para promover cualquier cambio en los habitos y los artefactos de
cocina, hay que tener en cuenta los aspectos sociales y culturales, asi
como las preferencias de los usuarios. En general, las EMB conllevan
cambios importantes en la manera de cocinar, y no figuran en un lugar
destacado en la lista de preferencias de los usuarios, especialmente de
las personas muy pobres. La experiencia de los proyectos piloto en Amé-
rica Central demuestra que los usuarios de lefia responden positivamen-
te cuando las EMB cubren las necesidades en una circunstancia especi-
fica, por ejemplo: cuando se compra la lefia y esta es cada vez mads cara
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(especialmente en el caso de
los antiguos usuarios urbanos
de estufas de GLP); cuando
toda la familia entiende clara-
mente los problemas para la
salud (como en el caso de
Honduras); cuando se ofrecen
incentivos para reducir los
costos iniciales de las estufas
(pero no se consideran un re-
galo); cuando las EMB estan
adaptadas a las practicas loca-

les de cocinado, cuando gene-
ran un ahorro tangible de Fuente: Autores

combustible y tiempo; cuando

no conllevan cambios importantes en el tamafio de la lefia que utilizan
y en los habitos de cocinado; y cuando responden a las aspiraciones de
“modernidad” de los usuarios.

Es necesario un entorno propicio para que los programas de EMB
puedan implementarse satisfactoriamente. Cuando los Gobiernos na-
cionales ofrecen un entorno propicio (por ejemplo, monitoreo eficaz
de las actividades del programa, provisién de incentivos financieros y
puesta en marcha de campafias de sensibilizacién publicas en relacién
con el humo de la lefia y otras cuestiones relacionadas con los fogones
abiertos), los programas tienen mds probabilidades de éxito. Las cam-
pafas de salud publica realizadas en Honduras en la década de 1980
hicieron que muchos hogares prefirieran la instalacién de chimeneas
en sus estufas tradicionales. Ademads, la designacién de una Autoridad
Nacional de Coordinacién para las EMB, responsable de integrar las
distintas dimensiones de un programa de estufas para cocinar (ener-
gia, salud, agricultura, medio ambiente y desarrollo social), resultd
importante en muchos paises. Dicha institucion no es necesariamente
una entidad nueva y puede consistir en un organismo ya existente con
el mandato de encabezar las iniciativas relacionadas con las EMB. En
América Central, hasta el momento solamente Nicaragua tiene una au-
toridad nacional convocante, el Ministerio de Energia y Minas, que ha
tomado la delantera en el desarrollo de una estrategia nacional para la
lefia y le ha prestado apoyo a los fabricantes para desarrollar estufas
eficientes.

Otro factor critico en el desarrollo de una iniciativa sostenible de
EMB es establecer normas para las estufas distribuidas. Esta medida se
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demostrd en China en la década de 1990 y también en la Campaiia de
Cocinas Mejoradas de Pert. La falta de normas y de control de calidad
para las EMB desalienta la inversién a gran escala en EMB de alta cali-
dad. Esto es lo que ha ocurrido en América Central y México, donde la
mayoria de las estufas distribuidas han tenido un bajo desempefio de-
bido a la falta de normas minimas. La deficiencia del control de calidad
afecta las preferencias de los usuarios y su confianza para adoptar nue-
vas estufas. Por ejemplo, en la encuesta de la Comisién Econdmica para
América Latina y el Caribe (2011b) sobre Honduras, el 77% de los
usuarios de estufas tradicionales indicaron una preferencia por la ad-
quisiciéon de EMB debido a la preocupacion por el acceso a lefia; solo el
46% de los usuarios de EMB indicaron una preferencia por estas debido
a problemas con sus estufas existentes, el mal mantenimiento o la falta
de uso.

Diferentes modelos de negocio deben ser evaluados selectivamente
y promocionados. Hay tres amplias categorias de modelos de negocio:
produccion masiva centralizada y comercios minoristas, produccién
masiva descentralizada, y construccion descentralizada in situ de EMB
con la participacién de los usuarios y la comunidad. En América Cen-
tral se han utilizado el primer y el tercer modelos. Las estufas produci-
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das de manera masiva han sido promocionadas principalmente por
fabricantes que operan con una orientacién comercial, como en el caso
de las estufas Onil y Ecofogdn. Con frecuencia, el financiamiento ex-
terno disponible para apoyar la produccién masiva solo cubre el costo
de las estufas; como consecuencia, en estos programas solo se realiza
un monitoreo a corto plazo y se da, si es que se imparte, una capacita-
cion bésica a los usuarios. Las considerables inversiones iniciales nece-
sarias para poner en marcha y dirigir la produccién masiva, asegurar
buenas reacciones y participaciéon de los usuarios, y desarrollar una
cadena de suministro extendida representan los principales retos para
esta estrategia. Ademds, la orientacion comercial de este modelo no es
adecuada para atender lugares remotos y a los segmentos mas pobres
de la poblacién.

En Honduras se ha utilizado el modelo descentralizado de construc-
cién in situ para difundir estufas Justa. Las organizaciones que promue-
ven las estufas in situ no solo estan interesadas en el niimero de estufas
instaladas, sino también en potenciar a las comunidades y las organiza-
ciones locales fortaleciendo sus capacidades. Este modelo es méas apro-
piado para las areas rurales, donde no siempre existe un fuerte mercado
monetario para la lefia y los clientes cuentan con ingresos muy limita-
dos. Dos puntos débiles de las estufas in situ son la dificultad para desa-
rrollar una cadena de suministro y los problemas para asegurar el con-
trol de calidad de las estufas instaladas.

Es necesario un conjunto de mecanismos e incentivos financieros
adaptados a las circunstancias locales para apoyar programas a gran
escala. Hace falta respaldo financiero para compensar los altos costos
iniciales para los usuarios y cubrir los costos de gestion del programa.
Las estufas mejoradas mas comunes en América Central son costosas en
comparacion con el ingreso medio familiar de los posibles usuarios.
Ademas, los costos indirectos del programa representan un porcentaje
significativo de los costos totales: en ciertos casos, mds del 40%. Sin
apoyo externo, ninguno de los programas de estufas de América Central
—a excepcion quiza de las pequefias empresas familiares— podria auto-
financiarse.

El financiamiento también ha sido un problema para muchos fabri-
cantes de estufas que esperaban mantener inventarios, desarrollar una
cadena de suministro e invertir en iniciativas basicas de investigacion y
desarrollo; y para los usuarios finales a la hora de pagar los altos costos
iniciales. El mecanismo financiero mas comun que ha beneficiado a los
usuarios finales en América Central ha sido reducir los costos iniciales
de las EMB mediante la aplicacion de grandes subsidios directos a los
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precios de las estufas o la entrega gratuita de estufas, lo que ha tenido
un impacto desigual sobre la difusién de estufas. Cada vez mas, los fa-
bricantes de estufas estan explorando otras fuentes de financiamiento,
como los microcréditos o los pagos en plazos. Por ejemplo, HELPS esta
trabajando con el Banco Rural en Guatemala para vender estufas a
clientes del banco mediante créditos. Sin embargo, la experiencia res-
pecto del financiamiento de usuarios en América Central y a nivel inter-
nacional es relativamente nueva, y es demasiado pronto para evaluar las
posibilidades de replicarla. Queda mucho por aprender de la experien-
cia de otras intervenciones a nivel de hogares que han requerido un
cambio de conducta, como por ejemplo los programas de desinfeccién
solar del agua, letrinas, lavado de manos y paneles solares para la elec-
trificacién rural.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

Partiendo de las lecciones aprendidas en América Central y otros paises
con una experiencia establecida en el campo de las EMB, consideramos
que es necesario ofrecer un entorno institucional propicio en América
Central, con el fin de apoyar el desarrollo de productos nuevos y avan-
zados, y aumentar la eficiencia y la escala de la difusién de EMB.

Los Gobiernos debieran dar prioridad en sus agendas al uso de la
biomasa en los hogares y designar una autoridad nacional encargada de
la coordinacién (que puede ser una entidad existente con un mandato
nuevo/adicional) con capacidad de supervision de las cuestiones asocia-
das con la energia, la salud, el medio ambiente y el género en relacién
con los usuarios de biomasa en los hogares. Es necesario definir clara-
mente las metas para la difusién de EMB y poner en marcha y disefiar
planes nacionales de EMB, como parte del mandato regional global.
También es importante que la regién elimine las barreras comerciales
relacionadas con la difusién de EMB, y que desarrolle normas regionales
de EMB conjuntamente con protocolos de pruebas de desempefio, moni-
toreo y evaluacidon. Hace falta una campafia de difusiéon en cada pais
para asegurar que la poblacidn general conozca las razones por las que
las EMB son importantes, como son el ahorro de combustible, la salud y
la calidad de vida para las mujeres y los nifios, asi como la sostenibilidad
ambiental.

Es necesario financiar el desarrollo de estufas de biomasa més avan-
zadas con un desempefio mejor que los modelos actuales de EMB. Ya
existe una buena experiencia inicial en la region con estufas de combus-
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tion relativamente avanzadas, como la Turbococina. Estas iniciativas
deben dirigirse a la mejora de componentes esenciales de las estufas,
como la cdmara de combustién. Ademads, las soluciones para la sustitu-
cién de fogones abiertos tienen que incluir no solo un artefacto mejora-
do de cocina, sino también productos que ofrezcan otras funciones de
los fogones abiertos. A menos que el programa de estufas para cocinar
aborde las muiltiples funciones de los fogones abiertos (como la calefac-
cién del espacio y el control de insectos), se seguiran usando fogones
abiertos en combinacion con las EMB. Como minimo, se debe hacer én-
fasis en que en caso de usar el fogén tradicional, este debe usarse en el
exterior de la vivienda.

El aumento de las iniciativas actuales de EMB en la regién requerira
multiples puntos de entrada y modelos de negocio. Con un mercado
potencial de US$600 millones para alcanzar el acceso universal y una
serie diversa de circunstancias sociales, técnicas y ambientales dentro
de la region, estd claro que ninguna parte (publica o privada) podra
cubrir individualmente las necesidades de inversion y que ningiin mo-
delo de estufa o mecanismo Unico de entrega servird para todos. Los
modelos de negocio necesarios para aumentar sustancialmente las ac-
tividades actuales en relacidon con las estufas para cocinar pueden in-
cluir los siguientes: produccién masiva centralizada de estufas con
puntos de venta minoristas o intermediarios afiliados; fabricacién me-
diante constructores locales y venta de estufas a través de mercados
regulares u organizaciones no gubernamentales; y, finalmente, fabrica-
cion descentralizada in situ por constructores de estufas, especialmen-
te para clientes rurales pobres y lugares remotos, en los que la logistica
y los costos de la provisién de estufas fabricadas de manera masiva
podrian ser problemaéticos. Cada modelo de negocio debe disefiarse de
manera de evitar errores o problemas identificados en experiencias an-
teriores. Ademas, es necesario integrar mejor los aspectos sociocultu-
rales y de género relacionados con el uso de biomasa en los programas
de EMB. Los programas de estufas para cocinar deben adaptar el dise-
fio, la comercializacion y las campafias de sensibilizacién de las mis-
mas a los intereses y las preocupaciones tanto de los hombres como de
las mujeres.

El financiamiento tanto de la produccién como de la compra de
EMB sera fundamental para lograr su difusién con éxito. Con un precio
de mercado probable de US$150 por EMB, solo una fraccién de los
posibles usuarios en América Central podra permitirse comprar estufas
sin alguna ayuda para reducir su costo inicial. Se debe ademds ofrecer
apoyo financiero y de otro tipo a los fabricantes de EMB. Esto incluye
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respaldar la formacién y el desarrollo de capacidades, financiamiento
y préstamos a bajo interés de capital de trabajo, y, en el caso de los
pequeios fabricantes, financiamiento para pagar el proceso de certifi-
cacién y eventualmente para los costos de transaccién del mercado de
bonos de carbono.

1"






Introduccion

Proveer de soluciones limpias y eficientes para cocinar sus alimentos a 2,700
millones de personas en todo el mundo que usan biomasa para cocinar en fo-
gones abiertos, no se circunscribe inicamente al ambito de la energia, sino que
tiene que ver con la pobreza, la equidad de género, la salud ptiblica, la sosteni-
bilidad ambiental, el empleo local, el cambio climatico, la agricultura, y el de-
sarrollo rural. La mayor parte de los hogares que usan biomasa son pobres y
queman la biomasa en artefactos muy ineficientes para satisfacer su necesidad
de cocinar los alimentos. Asimismo, estos fogones abiertos emiten un volumen
significativo de humo y particulas suspendidas, resultado de la combustién in-
completa, que contaminan el aire y liberan sustancias como monéxido de car-
bono (CO), diéxido de nitrégeno (NO,), carbén negro, y material particulado
(MP). Se considera que la contaminacién intramuros estd asociada a 1.9 millo-
nes de fallecimientos prematuros por afio, siendo la cuarta causa principal de
mortalidad a nivel mundial, y también se la ha asociado con una cantidad de
criterios de evaluacién de morbilidad de los cuales los mas serios son las enfer-
medades respiratorias crénicas y agudas (OMS y PNUD 2009). Los efectos so-
bre la salud, en la mayoria de los paises, son mas agudos entre las mujeres que
tienen a su cargo las tareas de cocinar y entre los nifios pequefios quienes a
menudo permanecen cerca de sus madres. Cuando la recolecta o corte de lefia
no se realiza en forma sustentable, contribuye a la degradacién de los bosques,
a la erosion del suelo, y a las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).
En la década actual, ha habido un renovado interés global en el uso de la
biomasa para cocinar. Los servicios modernos de energia, incluyendo las estu-
fas mejoradas para cocinar y la produccién de biomasa sostenible, asi como las
decisiones informadas que toman las familias para adquirir servicios moder-
nos de energia, son necesarios para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del
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Milenio (ODM), aun cuando ninguno de esos objetivos se refiera explicita-
mente a los servicios de energia (OMS y PNUD 2009; IEA 2010). Cocinar con
biomasa también esta estrechamente relacionado con dos de los tres pilares
de la nueva Iniciativa de las Naciones Unidas “Energia Sostenible para Todos”
— eficiencia energética y acceso universal a los servicios modernos de energia.
La Alianza Global para Estufas Limpias (GACC, por sus siglas en ingles) que
se lanzo en 2010 es una asociacién publica-privada cuyo objetivo es movilizar
el apoyo de una amplia variedad de actores del sector publico, sector privado
y organizaciones sin fines de lucro con el fin de promover la adopcién de es-
tufas y combustibles limpios en 100 millones de hogares para el afio 2020.

América Central cuenta con una prolongada tradicién en intervenciones de
estufas mejoradas para cocinar, habiendo sido pionera en el desarrollo de las
estufas Lorena en la década de 1970. En la actualidad estd disponible una
nueva generacion de estufas mejoradas (EMB) con mejores disefios, incluyen-
do modelos industriales® que han recibido reconocimiento y premios interna-
cionales. A nivel regional, el Sistema de Integraciéon Centroamericana o SICA,
establecié una meta para instalar 1 millén de EMB y reducir el consumo actual
de lefia en un 10% para el afio 2020. Guatemala, El Salvador, asi como SICA,
se han unido a GACC como socios para aprovechar el conocimiento y expe-
riencia global como parte de sus esfuerzos para alcanzar las metas regionales
de estufas eficientes. Nicaragua ha disefiado su estrategia a nivel pais para
promover soluciones limpias y eficientes para cocinar alimentos; se espera que
otros paises de la regién sigan su ejemplo (MEM Nicaragua 2010).

Sin embargo, el nivel de penetracion de las EMB en América Central sigue
siendo bajo, y las actuales iniciativas de EMB no han podido alcanzar economias
de escala. El presente estudio apunta a comprender mejor los desarrollos alcan-
zados con las soluciones limpias y eficientes para cocinar con biomasa, los fac-
tores que han impedido una mayor penetracién de las EMB dentro de la regién,
y las lecciones aprendidas de programas implementados en el pasado tanto en
la regidén como en otros paises que pueden ser relevantes para América Central.
El estudio recomienda acciones clave que pueden servir para aumentar progre-
sivamente los actuales esfuerzos de difusion y promover el uso sostenido de las
EMB en la regién, siendo este un primer paso hacia el acceso universal a las
EMB por parte de los usuarios de lefia. El puiblico al que estd dirigido el estudio
incluye agencias gubernamentales, organizaciones regionales e internacionales,
asi como varias entidades a cargo de la implementacién de los programas de
difusion de las estufas mejoradas para cocinar que estan pensando o repensan-
do tecnologias apropiadas, intervenciones de politica y mecanismos de entrega
para promover la tecnologia de EMB en América Central.

3. Las EMB industriales son las que se fabrican con especificaciones estandarizadas y que usualmente son
construidas y luego transportadas a sus destinos.



Introduccién

Existen diferentes estrategias para resolver los problemas relacionados
con el uso de la biomasa para cocinar, incluyendo la sustituciéon de combus-
tibles y las estufas mejoradas. Como se vera mas adelante en este informe,
creemos que la lefia seguird siendo el principal combustible para cocinar en
numerosos hogares rurales y urbanos en América Central en el futuro préxi-
mo, aun cuando la tendencia general es sustituir parcialmente la lefia por
GLP a medida que aumentan los ingresos de los hogares. El informe se fo-
caliza en las estufas mejoradas de biomasa; la sustitucion de combustibles
estd fuera del alcance de este informe.

Para el proposito de este informe, la regién de América Central estd com-
puesta por El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Pana-
mad. Dado que la poblacién que utiliza biomasa para cocinar en los dltimos dos
paises es muy pequeifia, el informe se concentra en los primeros cuatro paises.

Durante el desarrollo del estudio, el equipo a cargo del mismo realizé visi-
tas de campo y entrevistas a funcionarios gubernamentales, organizaciones
no gubernamentales (ONG), sector privado, fabricantes de estufas, usuarios
de estufas, y agencias de desarrollo con programas activos de EMB en Améri-
ca Central. Previamente se realizé una encuesta via correo electrénico para
sondear la opinion de los actores involucrados en el tema de EMB en América
Central y México (ver los resultados de la encuesta en el Anexo IX).

En este informe, estufas mejoradas para cocinar se refiere a estufas que se fa-
brican en masa o se construyen in situ en base a ciertos niveles de investigacion
técnica y que tienen mejor desempeiio en términos de eficiencia energética, emi-
siones, durabilidad y seguridad que los fogones abiertos o los artefactos rudimen-
tarios para cocinar que tradicionalmente se utilizan en Centroamérica (ver Anexo
VIII para los distintos términos relacionados con las estufas mejoradas de bioma-
sa). El informe pone el foco en las estufas mejoradas de biomasa y analiza las es-
tufas de GLP solamente con fines comparativos. El desempefio indicado o real de
las estufas mejoradas que abarca este estudio puede variar considerablemente.

El presente informe esta dividido en cuatro secciones. En primer lugar,
analizaremos los patrones actuales del uso de lefia por parte de los hogares y
las tendencias y principales desarrollos tecnoldgicos para cocinar alimentos
en forma limpia y eficiente en América Central. Luego examinaremos los
factores financieros y no financieros que afectan las decisiones de las familias
relativas a la compra y uso sostenido de las EMB, asi como los costos y bene-
ficios sociales relacionados con las EMB. También revisaremos la experiencia
adquirida con los programas EMB en la regién y analizaremos las lecciones
aprendidas de los programas que fueron exitosos tanto en América Central
como en otros paises. El informe concluye con un conjunto de recomendacio-
nes concretas para incrementar el grado de eficiencia y la escala de futuros
programas de EMB.
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Panorama del Uso de Lena y de las
Tecnologias Existentes para Cocinar
con Lena en América Central

2.1. USO DE LA LENA

La regién de América Central tiene aproximadamente 40 millones de habi-
tantes (2010) y una superficie de casi 500.000 km?. El cincuenta y seis por
ciento de la poblacién total de la region vive en dreas urbanas. Mas de la
mitad de la poblacién vive por debajo de la linea de pobreza (55 %) y casi
un tercio vive en condiciones de extrema pobreza (32 %). La poblacién de
bajos ingresos esta distribuida tanto en las areas urbanas como en las areas
rurales (Tabla 1.).

Existen grandes diferencias entre los seis paises que integran la regién de
América Central en términos de sus indicadores socioecondémicos, siendo
Costa Rica y Panama los paises mds ricos, y Honduras y Nicaragua los mas
pobres. El ingreso per capita oscila entre aproximadamente US$11.000 en
Costa Rica y Panamd y US$3.000 en Nicaragua. En Nicaragua y Honduras,
mas de la mitad de la poblacién vive en condiciones de extrema pobreza
(55% y 54% respectivamente).

En 2008, la biomasa representé el 34% del total del consumo de energia,
ocupando el segundo lugar después del consumo de petrdleo. La biomasa
se usa en su mayor parte bajo la forma de lefia para cocinar en los hogares
y en menor medida la usan distintas empresas pequefas.* El uso de la bio-
masa representa entre el 13 y el 48% del uso total de energia dependiendo

4. Existe una amplia variedad de pequefias empresas que consumen lefia en América Central. Las mds co-
munes son la elaboracién de ladrillos, alfareria, elaboracién de tortillas y pupusas, y panaderias.
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del pais, y entre el 56 y el 92% del uso total de energia en el sector residen-
cial (Tabla 1.) (Diaz 2010).

De los 20 millones de usuarios de lefia en la regién (51% del total de la
poblacién), aproximadamente el 86%, 6 17 millones, se concentra en tres
paises: Guatemala, Honduras y Nicaragua (Figura 1). Mientras que en Costa
Rica, Panama4, y El Salvador, los usuarios de lefia son predominantemente
habitantes rurales, alrededor del 40% de la poblacién urbana en Guatemala,
Honduras y Nicaragua también usa lefia (DIECA et al. 2010; ASDI & PNUD
2008; MEM 2007). Aproximadamente el 10% de los hogares que usan lefia
tienen algun tipo de EMB; el resto usa fogones abiertos o artefactos rudimen-
tarios para cocinar sus alimentos.

Por contraste, Africa Subsahariana tiene alrededor de 653 millones de
habitantes que tradicionalmente utilizan biomasa para cocinar. Se estima
que en Africa cerca del 83% de los hogares rurales y el 60% de los hogares

TABLA 1. Caracteristicas Socioeconémicas y Uso de la Lefia en América Central

América
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama central

Area (km?) 51,000 21,040 108,890 112,090 130,370 75,5620 498,640
Poblacion (millones) 4.40 6.76 13.03 6.97 5.67 3.29 39.89
PIB per cépita (US$), 2010 6,580 3,360 2,740 1,880 1,080 6,990
Poblacion bajo la linea
de pobreza (%) 20 378 56.2 65 48 25.6 55
Poblacion en situacion de
extrema pobreza (%)? 19 15 54 b5P 32
Poblacion Urbana
(% del total) 62 60 47 35 59 71 54
Poblacion Rural (% del total) 38 40 53 65 41 29 46
LefAa como porcentaje del uso
residencial final de energia? 55.9 67.1 92.3 86.2 91.1 61.3
Usuarios de lefa en
la poblacion (%) 9.3 271 71.7 69.2 672 16.0 51
Usuarios urbanos de lefia en 0 11.6 46 37 46 0
la poblacién (%)
Usuarios exclusivos de lefa (%) 25¢ 332

Poblacion que compra lefa (%) 65.8°
Poblacion Rural que 25 67 96 96 97 55
usa lefa (%)
Usuarios exclusivos de leha (%) 42¢ 59.22

Poblacion que compra lefa (%) 49.22
Lena sostenible (%)* n/d 42 58 n/d 64 n/d n/d
Lena extractiva (%)® n/d 58 42 n/d 36 n/d n/d

Fuentes: Diaz (2010), excepto que se indique lo contrario. *Berrueta (2011b); ®MEM (2010); °Berrueta (2011a); ‘OLADE (2008);

CEPAL (2009);i entrevistas con expertos locales en cada uno de los paises.

*Se define como lena sostenible a la madera extraida o recolectada que no contribuye a la pérdida o degradacién forestal,
lefa extractiva es la madera que contribuye a la pérdida y degradacién de los ecosistemas o hébitats de las especies

amenazadas.
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urbanos utilizan combustibles s6lidos para cocinar (IEA 2010). Después
de Africa Subsahariana, India tiene la mayor cantidad de usuarios de bio-
masa, ya que alrededor del 71% de su poblacidn utiliza combustibles s6-
lidos. En China, aproximadamente 423 millones de personas usan bioma-
sa para cocinar sus alimentos. En otros paises del Sureste de Asia, como
Cambodia, Republica Democratica Popular Lao, Mongolia, Vietnam, y
especialmente Indonesia y Filipinas, también es elevada la cantidad de
usuarios que usan biomasa. (Ekouevi and Tuntivate 2011).

Se estima que la demanda de lefia en la regién de América Central cre-
cerd un 15% entre el presente y el afio 2020 (Diaz 2010). Esto como resul-
tado del crecimiento de la poblacion y de la disminucién o incluso reversion
de la tendencia de la sustitucion histérica del GLP por lefia. El GLP ha sido
subsidiado en Costa Rica, Panama4, y El Salvador lo que facilité la adopcién
de este combustible para cocinar, particularmente en las areas urbanas. No
obstante, desde el afio 2008, los subsidios al GLP se han ajustado en El
Salvador para reflejar mejor el costo del suministro y el precio del GLP se
ha disparado pasando de US$5 a US$15-17 por un cilindro de 25 libras (Si
bien esta medida afecta a aquellos que consumen mas de un cilindro al
mes, ya que el primer cilindro de gas es vendido a US$6 luego del subsidio
del gobierno). Por lo tanto, el consumo residencial de GLP ha disminuido
en El Salvador, y se cree que algunos hogares han vuelto a utilizar lefia.

FIGURA 1. Usuarios de Leiia como Porcentaje de la Poblacion
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Los impactos potenciales de la tala de madera sobre la degradacién y
deforestacién ambiental, no estdn bien documentados pero parecen ser sig-
nificativos en algunas regiones. Entre el 36 y el 58% de la demanda de lefia
de El Salvador, Guatemala y Nicaragua se satisface con madera extraida sin
la aplicacién de planes de gestién adecuados (Tabla 1). Un estudio ESMAP
(2004) estimé que en Guatemala aproximadamente 2,460 hectdreas de
bosques se pierden por afio por la tala de madera. En Honduras, se consi-
dera que por lo menos el 59% de la lefia utilizada para cocinar es no reno-
vable (Gold Standard, entidad que certifica la reduccién de las emisiones
de los gases de efecto invernadero www.cdmgoldstandard.org acepté un
factor de biomasa no renovable (fNRB) de 0.59 para el calculo de las reduc-
ciones de las emisiones de carbono obtenido para las estufas mejoradas del
Proyecto Mirador en Honduras). La falta de datos nos da un alto grado de
incertidumbre en esta cifra; no obstante, en otras regiones del mundo, el
valor para el fNRB es muy superior (75-90%) (Rob Bailis, comunicacién
personal, agosto 2012).

De acuerdo con una encuesta recientemente realizada en Honduras
(CEPAL 2011b), aproximadamente el 56% de los hogares compran la lefia
que utilizan para cocinar. La mayor parte de estas familias viven en zonas
urbanas o tienen un ingreso salarial. La lefia se puede comprar en una tien-
da de autoservicio con entrega a domicilio utilizando las camionetas para
vender comida, a través de los vecinos, y en el mercado. Las familias que
compran la lefia en el mercado representan un porcentaje pequefio de to-
das las familias que participaron en la encuesta, evidenciando que las com-
pras de lefia estan altamente localizadas, y que los principales costos de la
lefia son el transporte y la mano de obra para recolectarla. De hecho, la
encuesta encontr6 que las familias que recolectan lefia para su propio con-
sumo consideran que la lefia es gratis. En Honduras, las familias que reco-
lectan lefia dedican en promedio 10 horas por semana a dicha tarea.

2.2. GENERO Y ASPECTOS CULTURALES DEL USO DE LA
LENA EN LOS HOGARES

2.2.1 Género

En América Central, la recoleccion de lefia y otros residuos agricolas para
cocinar usualmente esté a cargo de toda la familia o exclusivamente del jefe
de familia (por lo general un hombre) (ESMAP 2004; Troncoso et al. 2007;
Cooke et al. 2008; encuesta a las partes interesadas realizada por los auto-
res (ver el Andlisis de la Encuesta en el Anexo IX), a menos que no haya un
hombre en el hogar o en aquellos casos donde la lefia estd ampliamente
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disponible y es de fécil recoleccidn. Las mujeres estan

primordialmente a cargo de cocinar los alimentos. Los

efectos de cocinar con lefia por lo tanto estan diferen-

ciados por género: los hombres emplean en promedio

10 horas por semana para recolectar el combustible

mientras las mujeres (y algunas veces los nifios peque-

flos) dedican en promedio 4 horas por dia a cocinar,

exponiéndose a la contaminacion del aire en el interior

de la cocina producida por la combustion incompleta

de la lefia. En este contexto, la introduccién de una

EMB que reduzca la cantidad de lefia recolectada y

consecuentemente el tiempo de recoleccién del com-

bustible y elimine el humo de la cocina permitiria que

los hombres (o aquellos que recolectan la lefia) dediquen mas tiempo a
actividades econdmicas productivas o ahorren dinero en caso de que com-
pren la lefia. Ademds mejoraria la salud de las mujeres y nifios dada la
menor exposicion al humo, asi como disminuir la necesidad de ir al médico
y comprar medicamentos, mejorando su calidad de vida.

2.2.2 Cocina Tradicional

Los seis paises de América Central comparten muchos rasgos culturales y
tradiciones culinarias. Con excepcién de Panamd, estos paises formaron
parte de la Capitania de Guatemala hasta comienzos del siglo XIX y por lo
tanto comparten las mismas raices culturales. Los seis paises tienen pobla-
cién indigena, encontrandose la mayor diversidad de etnias en Guatemala
que tiene mas de 22 grupos étnicos (incluyendo los mayas, garifunas, mes-
tizos y los grupos de descendencia europea).

No obstante, existen diferencias importantes relacionadas con las practi-
cas de cocinado en las distintas zonas climaticas (Figura 2). En las zonas
montafiosas, la gente cocina en cocinas cerradas (es decir, con techo y pa-
redes) y usan la lefia para calentar el espacio durante el invierno. En las
zonas tropicales secas, usualmente la gente cocina fuera del hogar mientras
que en las zonas tropicales himedas, la lefia se usa en gran parte para secar
la ropa ademas del cocinado de alimentos.

La elaboracion de tortillas es la tarea principal y central de la cocina en la
regién y la mds intensiva en términos de energia y tiempo requeridos (Mas-
sera & Navia 1997). La elaboracién de tortillas es también la tarea de mayor
exposicion al humo ya que las mujeres deben permanecer continuamente
cerca del fuego (Armendariz-Arnez et al. 2010). La elaboracién de tortillas
comprende tres pasos: el primero, el nixtamal (maiz que se ha dejado repo-
sando en agua con cal) se cocina lentamente durante varias horas sobre el
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FIGURA 2. Zonas Climaticas en América Central
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fuego, generalmente se utilizan grandes ollas (5 litros o mas). Segundo, se
muele el nixtamal para obtener la masa. Por ultimo, se preparan las tortillas,
ya sea formando circulos chatos a mano o con la ayuda de una maquina, y
luego se las coloca en una plancha plana o comal® durante varios minutos
hasta que se cocinen. La familia promedio come 3 kg. de tortillas por dia lo
que exige un consumo elevado de lefia. Ademas de las tortillas, otros platos
que comunmente se preparan incluyen frijoles y arroz, y en las regiones
tropicales, bananas fritas asi como tubérculos. Otros alimentos regionales
incluyen vegetales, huevos, carne, pasta, y guisados locales. Los alimentos
tradicionales también comprenden los atoles® y una gran variedad de tama-
les (Tabla 2).

2.2.3 Artefactos Usados para Cocinar

El cocinado de alimentos se realiza tradicionalmente utilizando fogones
abiertos o en un artefacto rudimentario que por lo general es construido en
el hogar y que puede tener o no chimenea. El disefio mas simple consiste de

5. Un comal es un recipiente redondo plano de barro o metal grande en el que se cocinan las tortillas. Se
coloca sobre la llama directa. Existen varios tamaiios, pero el tamaiio es lo suficientemente grande para
cocinar varias tortillas al mismo tiempo.

6. El atole es una bebida espesa caliente que se prepara con harina de maiz. Se puede preparar con agua
o leche y por lo general tiene sabor (chocolate, canela, coco, arroz) y se sirve tipicamente para acompa-
fiar los tamales.
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TABLA 2. Principales Alimentos preparados en un fogén tradicional y otros usos del fogén en

Ameérica Central

Pais Practicas de cocinado Otros usos de los
dominantes fogones abiertos Caracteristicas principales

Guatemala  Tortillas, frijoles, arroz, Calentar agua, calentar Se necesita una plancha plana
huevos, café carne, pollo, el espacio (en las zonas o comal para elaborar tortillas.
papas, granos, platanos, montanosas), secar lefa, Para preparar nixtamal (masa
maiz, atole secar ropa, ahuyentar de maliz para elaborar

insectos, iluminacion tortillas), frijoles y otros
granos, se necesita fuego
directo durante un tiempo
prolongado.

Honduras Tortillas, frijoles, sopas, Calentar agua, calentar el Se necesita una plancha plana
carne, arroz, espaguetis, espacio (algunas veces), o comal para elaborar tortillas.
maiz, huevos, bananas, secar lefa, ahuyentar
alimentos insectos (raras veces),

tostar café

Nicaragua Tortillas, frijoles, arroz, Calentar agua, calentar el Se necesita una plancha plana
nacatamales, atole, maiz, espacio (raras veces), o comal para elaborar tortillas.
bananas, alimentos fritos, ahuyentar insectos (con Para preparar nixtamal, frijoles
pollo, carne frecuencia), secar lefa, y otros granos, se necesita

calentar la plancha fuego directo durante un
tiempo prolongado.

El Salvador  Tortillas, pupusas (tortillas Calentar agua, calentar el fdem
rellenas con carne o queso), espacio (raras veces), secar
arroz, frijoles, café, huevos, lefa, elaborar pan
carne, maiz, bananas,
alimentos fritos, sopa

Panama Arroz, frijoles, chicheme, Calentar agua, ahuyentar Para preparar frijoles se

guacho, tubérculos

insectos

necesita un tiempo prolonga-
do para cocinar a fuego directo

Fuente: Estimaciones de los autores en base a informacién reunida mediante una encuesta realizada a 28 personas que

trabajan en la implementacién de los programas de difusion de EMB en América Central.

3 piedras, que pueden ajustarse al tamafio y forma de una olla o comal
(Figura 3) (Diaz 2010). Otros artefactos comunes son los fogones en forma
de U que se construyen con 3 paredes de ladrillos u otros materiales locales
alrededor del fuego. En Honduras, muchas familias adaptan chimeneas a
estos fogones abiertos, armando estufas rudimentarias que canalizan el
humo envidandolo fuera de la cocina. En Guatemala, el 91% de las familias
que usan lefia utilizan los fogones de 3 piedras, de los cuales aproximada-
mente el 44% tiene chimeneas. Por otra parte, existe una dependencia cre-
ciente de las llamadas “planchas”, que son grandes planchas de hierro pla-
nas cuadradas o rectangulares que se colocan arriba de los fogones en
forma de U y en la que se pueden colocar varias ollas. Por lo general las
planchas vienen con uno o varios agujeros en la plancha en los que se colo-
can anillos removibles para ajustar el tamafio de manera que la gente pue-
de colocar ollas de distintos tamafios directamente en contacto con el fue-
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FIGURA 3. Fogon Abierto Tradicional en América Central

Fuente: Autores

go. En toda Guatemala hay un gran mercado para las planchas. El precio de
la plancha no esté subsidiado.

Es importante recalcar que los fogones abiertos no sirven solamente para
cocinar, sino también para muchas otras funciones. Algunos de esos usos
incluyen: calentar agua para beber o bafiarse; calentar el espacio; secar
ropa y alimentos; ahumar alimentos; ahuyentar insectos; y ahumar los te-
jados para impermeabilizarlos. Cuando las familias no tienen electricidad,
los fogones sirven para dar luz. Los fogones abiertos a veces reunen a la
familia alrededor, especialmente en climas frios, y tienen raices culturales
profundas y un significado simbdlico (por ejemplo, la fuente de la vida)
para algunas comunidades indigenas. Todos estos roles adicionales deben
tenerse en cuenta cuando se lleva a cabo la difusién de las EMB (Tabla 2).
Muy pocas veces las estufas mejoradas podran realizar todas las tareas que
se hacen con los fogones abiertos tradicionales. Bajo estas circunstancias,
excepto que se provean alternativas, la gente continuara usando los fogo-
nes abiertos junto con las EMB para cocinar.

Es comun el uso de muiltiples combustibles y artefactos para cocinar
(Ilamado “uso mixto”). En Honduras, la encuesta de CEPAL (2011b) pone
en relieve que mas del 20% de los hogares usan lefia y por lo menos otro
combustible. El 78% de las estufas de la encuesta tienen planchas, mientras
el 22.3% tiene hornos. Los muiltiples combustibles y artefactos para cocinar
también se ven en otros paises fuera de la region. En México, por ejemplo,
la participacion nacional de los usuarios de combustibles mixtos alcanzaba
el 32% en el afio 2000 (INEGI 2000).
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2.3 DESARROLLO TECNOLOGICO DE ESTUFAS
MEJORADAS DE BIOMASA

2.3.1 Antecedentes Histdricos

América Central tiene una vasta historia en el campo de la innovacién de
estufas mejoradas para cocinar. En la década de 1970, el desarrollo de la
estufa Lorena alcanzé popularidad tanto en la regién como en numerosos
paises en desarrollo. Esta estufa fue creada en Guatemala, es una estufa de
construccion in situ, hecha de arena y lodo, con una plancha o comal gran-
de y una chimenea, y define el estandar para muchos modelos de estufas
tipo Lorena posteriores. Las estufas actuales tipo Lorena se llaman estufas
de plancha, tienen una base hecha de bloques o ladrillos para crear una
superficie plana. Luego se construyen tres paredes alrededor de la base y se
coloca encima una ldmina de hierro (plancha). La chimenea se instala en
uno de los extremos (Figura 4). Se estima que hasta el afio 2000, se habian
construido 150.000 estufas de plancha, principalmente en Guatemala. No
existen dimensiones estandares para las estufas de plancha y la mayoria de
ellas no tienen una camara de combustion propiamente dicha. La principal
mejora de las estufas de plancha respecto de los fogones abiertos es la chi-
menea. Por la chimenea, estas estufas ayudan a reducir la contaminacion
del aire en el interior de las viviendas, si se las usa adecuadamente, ya que
la chimenea extrae el humo fuera de la vivienda. No obstante, estas estufas
contribuyen a la contaminacion ambiental y no necesariamente resultan en
un ahorro de lefia (Granderson et al. 2009). Las estufas de plancha cons-
truidas antes del afio 2000 fueron fabricadas bajo programas altamente
subsidiados con un bajo o nulo control de calidad y sin ningtin monitoreo y

FIGURA 4.Varios modelos de Estufas tipo Lorena con una Plancha y Chimenea

Fuente: Diaz (2010)
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evaluacién (Figura 4).” Casi todas estas estufas han desaparecido y, en con-
secuencia, no se las considera como EMB para fines del presente estudio.

2.3.2 Principales modelos de EMB distribuidos en El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua

En la actualidad esta disponible una nueva generacién de EMB fabricadas
industrialmente con mejores disefios y desempefios (ver el Anexo II para
detalles). Un gran nivel de innovacién estd teniendo lugar entre los fabri-
cantes que exploran diferentes modelos para incrementar la aceptacion y el
uso sostenido de estas estufas mejoradas para cocinar, incluyendo los mo-
delos construidos in situ y los fabricados industrialmente. Las ventajas y
desventajas de las estufas construidas in situ y las estufas fabricadas indus-
trialmente se muestran en la Tabla 3.

La mayoria de los modelos de EMB distribuidos en la regién tienen una
plancha superior de hierro que se utiliza para la elaboracién de tortillas,
una chimenea e incorporan el disefio del codo rocket en la camara de com-
bustion. Los modelos mas populares acomodan el uso de muiltiples ollas y
tienen una camara de combustion grande en la que se puede colocar gran-
des trozos de lefia. No hay precios minoristas completos disponibles para
todas estas estufas dado que algunas no se comercializan y el precio deter-
minado para otras no incluye el costo indirecto de operar los programas de
difusién de estufas mejoradas para cocinar. El costo de los modelos mds
populares se estima en aproximadamente US$150, incluyendo tanto la fa-
bricacion de la estufa como los costos de difusion. La eficiencia térmica de
estas EMB, por lo general, es superior al 50% comparado con los fogones
abiertos; por otra parte, existe una reduccién sustancial en las emisiones de
particulas y monoxido de carbono. La Escuela Agricola Zamorano en Hon-
duras, es la tnica institucién en la regién que presta servicio para realizar
las pruebas de desempefio de las estufas mejoradas. Dicha institucién ha
estado realizando pruebas con algunos de los modelos de EMB mds popu-
lares o a pedido del fabricante. En las Tablas 4 y 5® se presentan algunas
caracteristicas de los principales modelos de EMB.

7. A pesar de estos problemas, en la actualidad, algunas ONG contintian construyendo estufas de plancha
similares.

8. La informacién que se presenta en esta seccion se obtuvo directamente de las organizaciones a cargo de
la implementacién de los programas de difusién de EMB y productores de EMB y no ha sido evaluada de
forma independiente.
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TABLA 3. Ventajas y Desventajas de los Modelos de Estufas Construidas in situ y de las Estufas
Fabricadas Industrialmente

Ventajas Desventajas
Modelos e Eldiseno puede ser flexible para e Es dificil asegurar la calidad y el
construidos tener en cuenta las costumbres y desempeno de la estufa
in situ necesidades regionales e Se necesita tiempo para capacitar a los
e Los usuarios pueden participar en constructores, construir la estufa, y
la construccion de las estufas esperar a que esté seca.
e |Los usuarios pueden pagar parte e | a capacitaciéon puede ser costosa y
del costo de la estufa con su propio tener un efecto limitado para mejorar el
trabajo y materiales locales mantenimiento de la estufa, si no es bien
e Promueve el empleo local realizada.

e Por lo general se necesitan materiales
que no estan disponibles localmente,
haciendo que sea dificil realizar las
reparaciones necesarias y replicar la
construccion después que se hayan
retirado los promotores externos

e Muy dificil o imposible de mover

Modelos Calidad y desempefio estandarizados e |a produccion centralizada hace que el
industriales Facil y relativamente réapido de instalar transporte a los usuarios finales de zonas

Portatil

No es necesario capacitar a los
constructores locales

Se puede producir y distribuir
masivamente

remotas sea dificil o costoso

e |os costos de transporte deben
considerarse en el costo final

e |Los impuestos pueden aumentar el
costo final

e El precio de la estufa no se puede reducir
mediante la participacion local (mano de
obra y materiales)

e No se puede adaptar a las costumbres y
necesidades locales
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TABLA 4. Precios y Caracteristicas de los Modelos de Estufas Industriales

Estufa Precio de Capacidad de Probaday
Venta o Costo®  Produccion® Ahorro de certificada en
(US$) (anual) Combustible el Zamorano

Ecocina 60 5,000 Superior al 50%  Actualmente en
pruebas en el
Zamorano

EcocinaTortilleras/horno 250 Superior al 50%  Serad sometida a
pruebas en el
Zamorano

Mimosa 70 Superior al 80%  No

Turbococina 150 Superior al 95%  No

Onil 125 60,000 65% Si

Noya 160 5,000 Superior al 50%  Serad sometida a
pruebas en el
Zamorano

Justa 22x22

(cuadrada) 150

Justa 22x30

(rectangular) 140 Si

Justa con horno 16x30 160

Copan 16x24 120

Ecofogon 115 10,000 Superior al 50%  No

Ecofogén Tortilleras 122 No

Ecofogédn Horno 880 No

Mifogon 70 10,000 No

Rapidita 1 placa

(carbon de lena) 20 2,400 No?

@ Observar que algunas cifras corresponden a la produccién anual real, mientras que otras (Ecocina, Onil,
Ecofogén y Mifogdn) son estimaciones realizadas por los fabricantes de su potencial de capacidad de

produccion.

> Observar que si bien estos son costos de venta, la mayoria de las veces los usuarios no han pagado
estos precios ya que las estufas han sido subsidiadas.



Panorama del Uso de Lefia y de las Tecnologias Existentes

TABLA 5. Precios y Caracteristicas de las Principales Estufas Construidas in situ

Estufa Precio de Capacidad Probada y
Venta® de Produccion Ahorro de certificada en el
(US$) (anual)® Combustible Zamorano
La Chapina 115 1,440 60% Actualmente en
pruebas en el
Zamorano
Justa 16x24 140 12,000 48% Si
Justa 2x3 85 30,000 57% Si
Justa Fundeih 100-120 No
Ecofogén 115 50% No

@ Observar que las cifras son estimaciones realizadas por los fabricantes de su potencial de capacidad de
produccion.

> Observar que si bien estos son costos de venta, muchas estufas tienen subsidios altos y el usuario
solamente paga una parte del costo de la estufa. Por ejemplo, en el caso de la estufa Justa 2x3 el

usuario provee solamente el material local y en el caso de la estufa Justa Fundeih, por lo general, se
entrega gratuitamente.






Consideraciones EconOmicas y
Experiencia Regional Relativa a la
Difusion de las Estufas Mejoradas
De Biomasa

En esta seccién revisaremos los costos de los combustibles y estufas, los be-
neficios monetarios y no monetarios, reales y percibidos por las familias, y los
costos y beneficios para la sociedad en su conjunto resultantes de la introduc-
cién de estufas mejoradas y de los combustibles y artefactos que utilizan. El
propdsito ultimo es crear un marco que nos ayude a comprender los factores
econdémicos que influyen sobre las decisiones de las familias cuando eligen
los combustibles y artefactos para cocinar sus alimentos. También analizare-
mos hasta qué grado el financiamiento por bonos de carbono puede proveer
incentivos financieros para la difusiéon de las estufas mejoradas para cocinar
mediante la monetizacién de las externalidades ambientales globales.

En América Central, en lugar de una escalera energética estricta, vemos
una tendencia hacia la diversificacién en los combustibles y las tecnologias,
asi como hacia el uso mixto o combinado de tecnologias y de combustibles.
Este andlisis se focalizara en tres de las tecnologias mas comunes que se utili-
zan en los paises que tienen un elevado uso de biomasa, incluyendo Guatema-
la, Honduras, Nicaragua, y El Salvador: fogones abiertos, EMB, y estufas de
GLP. Asimismo, el proceso de cambio de combustibles no es estrictamente li-
neal; un gran numero de hogares usa lefia como su principal combustible para
cocinar sus alimentos, pero también usan GLP y electricidad como combusti-
bles complementarios (Redman 2011, CEPAL 2011a y 2011b). Los pro y con-
tra de las tres tecnologias fueron documentados por Troncoso et al. (2007)
(ver Tabla 6) para la zona montafiosa en el sur de México, que en gran medi-
da, se aplica a América Central por su proximidad geografica y similitud en las
practicas de cocinado y también por los rasgos sociales y culturales.
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TABLA 6. Comparacion de Tres Tecnologias para Cocinar (¥*)

Tecnologia  Razones para utilizarla Beneficios Desventahas
Fogones e £s mas rapido de e Es econdémico e El humo es una molestia
abiertos encender e Es versatil e Ensucia la cocina
e Provee calefaccion e No requiere e El humo causa problemas
para el interior de aprender algo de salud
las viviendas nuevo e Ahuma los alimentos
e Soporta ollas pesadas
e Se pueden usar
trozos de leha
grandes
e Por costumbre
Estufas ® Poco o0 nada de e Ahorra lena ® | aabertura de la cdmara
Mejoradas humo e Reivindica la es pequena
de Biomasa e Estéticamente es cocina como el e Es dificil y lenta para
(EMB) agradable lugar para que encender
e Ahorra lefa la familia se e Necesita mantenimiento
e Es mejor para relina e Puede necesitar lena
la salud e Quien cocina no especial
sufre mucho ® Requiere aprender nuevas
calor habilidades
GLP e Se cocina mas e Esta disponible e Elevados costos iniciales y

rapido
e Es facil de usar

e Es adecuado cuando

todo el tiempo

costos recurrentes de
combustible
Exige el pago al contado

no hay lefa e No es apto para elaborar
e Es conveniente y tortillas

limpio ¢ No sirve para calentar la
e No ahuma los cocina

alimentos e Necesita haber acceso al

GLP

*Adaptado de Troncoso et al. (2007). La segunda columna se refiere a las razones que dan las mujeres por
las cuales deciden comprar una EMB. La tercera columna se refiere a los beneficios mencionados por las
mujeres una vez que han probado las estufas nuevas.

3.1 COSTOS DE LOS COMBUSTIBLES Y ARTEFACTOS

PARA COCINAR

3.1.1 Costo del GLP

Existe una variedad de costos: costos privados, financieros, o costos en efec-
tivo; costos econdmicos privados (como la mano de obra para recolectar la
lefia o transportar los cilindros de GLP); y los costos publicos para la socie-
dad (deforestacién, contaminacion del aire exterior, emisiones de GEI, cos-
tos para las autoridades fiscales de subsidiar los combustibles o estufas,
etc.). Algunos de estos costos no estdn bien comprendidos o documentados.
Por otra parte, estos costos varian segun el pais y las circunstancias locales.
Entre los cuatro paises de interés de América Central que se contemplan en
este estudio, Guatemala tiene la mejor informacion relevante disponible y
por lo tanto se la utiliza como ejemplo en el presente andlisis.
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El mercado minorista de GLP en Guatemala esta altamente concentrado,
teniendo solamente 3 distribuidores: Zeta Gas, TOMSA y DAGAS. El precio
del GLP esté desregulado. El precio minorista en la ciudad capital en junio
del 2012 era de 94 quetzales (US$ 12.3) por un cilindro de gas de 25 libras
(11.4 kg.), este tamafio es el que tiene mayor distribucién en el
mercado(MEM Guatemala 2012). Los precios minoristas actuales fuera de
la ciudad capital no estdn disponibles. No obstante, Ahmed et al. (2005)
informaron que los precios minoristas en otras regiones de Guatemala po-
drian ser un 50% superiores a los de la ciudad capital, lo que refleja una
combinacién de gastos adicionales: de logistica, de operaciones y de alma-
cenamiento, de carga de cilindros, y de distribucién; y refleja también la
falta de competencia.

El consumo promedio de GLP en Guatemala es de 12 kg. por hogar por
mes con 1 kg. de diferencia entre los hogares urbanos y rurales (Kojima,
Bacon y Zhou 2011). El gasto mensual de GLP es US$12, lo que representa
el 2.4% del ingreso promedio de una familia y el 20% del ingreso de los
pobres. Los precios del GLP (antes de los subsidios) en otros paises de Amé-
rica Central varian, pero no mucho, demostrando que es un mercado rela-
tivamente maduro (Tabla 7).

El uso del GLP conlleva un gran costo inicial que se suma al continuo
gasto en combustible. El costo de comprar un cilindro de GLE los acceso-
rios, y una estufa sencilla con dos hornillas es de Q600 (US$77.90). En
Guatemala, los vendedores de GLP ofrecen planes de pago en cuotas para
el monto del depésito por el cilindro y la compra de la estufa. Si bien un
plan de pago en cuotas en realidad significa un aumento de entre 20 y 30%
al costo inicial, este ayuda a las familias a enfrentar los altos costos iniciales
de adoptar la tecnologia del GLP Algunas familias no pueden afrontar

TABLA 7. Precios y Subsidios del GFP en América Central para un Cilindro de
25 libras (11.4 kg.).

GUA ES* HDS NIC CR PAN
Precio 13.1 14.0 1.9 12.2 174 n/a
paridad
importacion
Subsidio 0.0 0.0* 2.1 0.0 0.0 n/a
Impuestos 1.6 0.6 0.7 0.0 1.5 0
Precio
minorista 14.6 14.6 10.6 12.2 18.9 4.37

*En El Salvador, el precio minorista para el primer cilindro/mes/por familia es de US$6 al afo 2012.

Fuente: MEM Guatemala, Estadisticas petroleras semana oct 24-28, 2008 (excepto Panama y
Nicaragua), como se cita en Lecaros et al (2010). Para Nicaragua: http://www.mem.gob.ni/media/file/
HIDROCARBUROS/ESTADISTICAS/INFORME %20ESTADISTICO % 20FEBRERO %202012.pdf
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dichos costos iniciales ain con las opciones de financiamiento que les ofre-
cen los distribuidores de estufas. Por otra parte, la compra del combustible
de GLP requiere desembolsos regulares en efectivo que muchas familias
rurales no pueden afrontar.

Otra cuestion que se debe tener en cuenta es la distancia que existe entre
los centros de distribucién del GLP y las zonas rurales. La encuesta de ho-
gares seflala que hay usuarios de GLP en casi todas las comunidades (ES-
MAP 2003). No obstante, numerosas dreas rurales no tienen un negocio o
tienda donde esté el GLP disponible con facilidad, y algunas no cuentan con
caminos transitables todo el afio para llegar a los centros de distribucién
mas cercanos. La falta de un acceso facil y conveniente al GLP probable-
mente esté impidiendo que algunas familias adopten esta tecnologia o esté
afectando su nivel de consumo. Lo que no esta considerado en el precio
minorista del GLP es la mano de obra y el tiempo de transportar el cilindro
desde la casa hasta el punto de cambio y de regreso. Desde una perspectiva
del costo econdémico privado, ello puede ser prohibitivo en muchas zonas
rurales de América Central, y explica por qué el uso de GLP puede ser fac-
tible solamente en dreas periurbanas y urbanas con un acceso relativamen-
te facil a los centros de distribucion de GLP. Desde una perspectiva de poli-
tica publica, es una cuestion de qué volumen de inversién en
infraestructura se necesita para hacer que el GLP sea un combustible viable
para toda la poblacidn, asi como la forma de disefiar una politica de precios
que lo haga accesible.

3.1.2 Costo de la Lena

Los gastos de lefia de los hogares no son fdciles de cuantificar por varias
razones. En primer lugar, la mayoria de las familias rurales recolectan su
propia lefia, mientras que algunas familias complementan su suministro
comprando lefia. Para la mayoria de las familias rurales, la lefia es un com-
bustible de subsistencia, puesto que su recoleccién no implica otro costo
que el tiempo que consume recolectarla y, en algunos casos, los costos de
transportarla. En general, muchas familias rurales pueden obtenerla sin
tener que tener dinero efectivo en mano. Para las familias que dependen de
la compra de lefia total o parcialmente, los precios varian enormemente,
segtn el lugar, tipo de especie de lefa, tamafio de los troncos, grado de
sequedad, tipo de tiendas donde la venden, y otros factores, que no estan
documentados sistematicamente en la literatura. De hecho, atn las unida-
des de medida varian considerablemente en base a las costumbres locales,
y se pueden llamar tarea, carga, recolecta, manojo, etc., que varian en di-
mensiones haciendo atin mas dificil hacer comparaciones en el precio de la
lefia entre un lugar y otro (CEPAL 2011a y 2011b).
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Por estas limitaciones, utilizamos datos reunidos en cuatro comunidades
rurales en Guatemala: Alta Verapaz, San Antonio Seja, Baja Verapaz, y San
Marcos, donde las estufas Onil son distribuidas por la Fundacién Solar y
HELPS International. Se debe mencionar que estos datos se utilizan con fi-
nes ilustrativos, y que la informacién es insuficiente para extrapolarla hacia
otras regiones de Guatemala u otros paises de la region.

Aun en estas cuatro comunidades arriba mencionadas, los precios varian
por tipo de lefia y distancia de transporte (Tabla 8). El consumo promedio
de los hogares encuestados para este proyecto es de 1.5 tareas’ de lefia por
mes utilizando los fogones abiertos. Con el uso de una estufa eficiente, los
primeros informes sobre el consumo de lefia fueron de 0.50 tarea por mes,
es decir un ahorro de aproximadamente el 66%. Para las familias que usan
las estufas tradicionales, los precios mds bajos de lefia entre las cuatro co-
munidades donde se realizd la encuesta estan en San Marcos. Los gastos
mensuales de lefia ascienden a US$36.90/mes para los usuarios de las es-
tufas tradicionales y a US$12.30/mes para los usuarios de EMB' por lo que
la nueva estufa representa un ahorro de US$24.50/mes.

Contrario a la creencia comun de que la lefia es mas econdémica que el
GLR si las familias que utilizan una EMB para cocinar comprasen toda la
lefia que consumen sus gastos mensuales de combustible serian cercanos a
los citados anteriormente para el GLE atin cuando las estufas mejoradas

TABLA 8. Precio de la Leiia en Cuatro Comunidades Seleccionadas
de Guatemala

#de
Comunidad  Dimensiones Consumo horas Valor Valor promedio
promedio confogones  Consumo por dia promedio transporte
tarea* de abiertos con EMB confuego Oftarea/ tarea/hogar/
leiia (mts). (tarea/mes) (tarea/mes)  encendido mes mes
Alta 3.20 largo 112 0.50 12 Q230 Q48.80
Verapaz 0.50 ancho
0.84 alto
San 3.35 largo 1.50 0.50 15 Q270 Q60
Antonio 0.40 ancho
Seja 0.84 alto
Baja 2.00 largo 1.564 0.63 12 Q250 Q22.50
Verapaz 0.50 ancho
1.00 alto
San 3.00 largo 1.50 0.50 10 Q150 Q40
Marcos 0.50 ancho
0.84 alto

Fuente: M. Rivera, Fundacion Solar, mayo 2012.
* De acuerdo a CEPAL una tarea = 3.35m X 0.40m X 0.84m X 0.784 (coeficiente) = 0.882 m3 (CEPAL
2011b).

9. Una tarea es una unidad de medida estdndar para la lefia que se utiliza en zonas de Guatemala.
10. Considerando Q7.70 por ddlar y un costo de Q190 por tarea.

35



36

¢ Qué Hemos Aprendido del Uso de Biomasa para Cocinar en los Hogares de América Central?

que utilizan son un 66% mas eficientes que las estufas tradicionales. Cier-
tamente, el analisis de la encuesta a hogares realizada en Guatemala deter-
mind que muchos hogares que usan lefia comercial aparentemente gastan
mas comprandola que lo que gastarian si comprasen GLP para sustituir a la
lefia, y que los usuarios de GLP y lefia tienen los gastos de combustible mas
altos en las zonas urbanas (ESMAP 2003). Esto coincide con el hecho de
que numerosas familias en las zonas rurales recolectan toda o la mayor
parte de la lefia que necesitan. Una pregunta importante es por qué la gen-
te que vive en las ciudades continda usando lefia siendo que no es més ba-
rata que el GLP?. Una razén podria ser que la gente prefiere la lefia para
hacer tortillas, ya que si tuviera que comprarlas esto implicaria un desem-
bolso adicional al precio del puro combustible. Otra explicacién posible es
que uno puede comprar un poco de lefia todos los dias, pero para comprar
GLP necesita contar con el monto total del valor de un cilindro de GLP lo
que puede representar un desafio para las familias pobres. Finalmente la
respuesta no necesariamente tiene una base econdmica sino cultural y pue-
de tener que ver con los habitos de cocinado y las preferencias y gustos de
los usuarios de lefia, dado que muchas de estas familias usan multiples
combustibles en el hogar, pueden usar lefia para elaborar algunos platos en
particular.

Es razonable esperar que los costos de oportunidad por el tiempo que las
familias dedican a recolectar lefia sean muy inferiores a lo que sugeririan
los precios de mercado de la lefia; de otra manera, solo considerando las
ventajas economicas, las familias que utilizan las estufas tradicionales cam-
biarian a la tecnologia GLP y ahorrarian un ingreso adicional significativo
(US$ 26.9-13.3= US$23.6/mes, en base a los calculos anteriores). En este
sentido, considerar los precios de la lefia como representativos del tiempo
ahorrado en la recolecta de lefia sobreestimaria los beneficios de los aho-
rros de combustible por un gran margen.

3.1.3 Costo de las Estufas Mejoradas

El costo financiero directo de construir un fogén abierto tradicional o un
sistema similar es bajo, comprendiendo principalmente el costo del comal/
plancha por sélo US$3 y, si corresponde, una chimenea por US$8-12. El
resto es mano de obra. Ademas, el fogén abierto les ofrece a las familias la
flexibilidad de ubicarlo en cualquier sitio que elijan.

Como la mayoria de las EMB se distribuyen con el apoyo de organismos
donantes, son muy pocas las personas que pagan el precio completo. Un
ejemplo de ventas directas es la estufa Noya en Guatemala que se vende
directamente a los usuarios al precio de mercado. La estufa Onil se ha ven-
dido directamente a algunos usuarios, pero dado su pequefio volumen de



Consideraciones Econémicas y Experiencia Regional

ventas al por menor (15% del total de ventas, o aproximadamente 2,000
estufas por afio, sin subsidio alguno; comunicacién personal, HELPS Guate-
mala, agosto 16, 2012) y el mercado localizado (Unicamente en ciertas
partes de Guatemala), no es una situacion representativa del mercado mas
amplio que existe en Centroamérica. En lineas generales, los precios de
mercado para las estufas mejoradas en América Central son inexistentes.
Como alternativa, recurrimos a utilizar los costos de la difusion de estufas
a modo representativo. Los costos de difusion incluyen comercializacion,
materiales, construccion, capacitacién del usuario, visitas de seguimiento,
gestién del programa, monitoreo y evaluacion, y campafias publicas de sen-
sibilizacién.

En parte por el tamafio y la necesidad de una plancha metdlica, las estu-
fas mejoradas de biomasa aceptables en el contexto de América Central son
mucho més costosas que los modelos comunes difundidos en Asia o Africa
(ver Tablas 4 y 5 en el Capitulo 2), que se reportan en el rango de un poco
menos de US$20 (Yabei Zhang, comunicaciones personales; Habermehl
2007; Shrimali et al 2011). La Tabla 9 muestra el desglose del costo de la

estufa Justa 2x3 difundida por el Proyecto Mirador (PM) en Honduras.
* USS1 =19.69 Lp. A octubre 8, 2012.

TABLA 9. Resumen de la Estructura de Costos de la Estufa Justa 2x3 y de los
Puestos de Trabajo Creados

Puestos
permanentes
Costo por Pagado Fabricado de trabajo

Parte de la estufa estufa (Lp.)* por por creados
Chimenea 170 PM contratista 6
Plancha + cinco + rejilla 580 PM contratista 8
Cémara de combustion 50 PM contratista 6
Marco de la estufa 265a 475 beneficiario  fabricante de
(brazos) estufa
Asistencia técnica 280 *(94,47+ PM 33
(contratista + transporte 30,00+155,53)
de partes donadas PM
+ constructor de la
estufa)*
Base de la estufa 50 a 600 beneficiario  beneficiario ?
Gestion (incluyendo 121 PM 1
la supervision)
Total aportacion por PM 1,201 (US$ 61.0) PM 64

(noincluye las
contribuciones del
beneficiario; en
base a $ 19.41/US$)

* US$1 = 19.69 Lp. A octubre 8, 2012.
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3.2 BENEFICIOS DEL GLP Y DE LAS EMB

Analizaremos primero los beneficios de las estufas mejoradas desde el pun-
to de vista de la familia, considerando la forma en la que una familia sope-
sa los beneficios al momento de decidir si comprar o no una estufa mejora-
da. En las entrevistas realizadas en las comunidades rurales en Guatemala
y El Salvador, el ahorro de lefa fue la ventaja que mas se menciond, aun
entre aquellos que no compran lefia. Esto es ampliamente citado en la lite-
ratura ademds de otros beneficios que incluyen una menor exposicién al
humo, un mayor nivel de confort, la posibilidad de cocinar mas alimentos
simultdneamente, y el consecuente ahorro de tiempo (Redman 2011, Tron-
coso et al. 2007, von Ritter Figueres 2010), el valor estético asociado con la
limpieza de la cocina y las ollas limpias y brillantes por no estar en contacto
directo con el fuego (Troncoso et al. 2007).

Para los que no compran lefia, la lefia es percibida como gratuita, ya sea
que la recolecten en su propio suelo o no; el valor, en cambio, se coloca en
el tiempo y la mano de obra consumidos en recolectarla y transportarla. Un
mayor grado de eficiencia en la recoleccién de lefia, reduciria el costo finan-
ciero cuando la gente tiene que comprarla, y los costos no financieros (tiem-
po y mano de obra) asociados con la recolecta de biomasa y su transporte.
Varios factores son los que podrian complicar las estimaciones de ahorros de
lefia. En primer lugar, los ahorros medidos en el hogar a veces son inferiores
a los ensayos de laboratorio o a los valores informados (Zamorano, informe
interno, 2009). En segundo lugar, las estufas mejoradas no remplazan com-
pletamente las multiples funciones que prestan los fogones abiertos o las
estufas tradicionales, como calentar el espacio, cocinar ciertos tipos de ali-
mentos, iluminacién, o control de insectos, por consiguiente, es frecuente
encontrar que en un hogar coexisten distintos tipos de estufas.

La menor cantidad de humo y particulas suspendidas en el interior de las
viviendas como resultado del uso de las estufas mejoradas conlleva a una
reduccion en los gastos en salud para las familias (sin embargo en los casos
en los que el humo es dirigido hacia el exterior de la vivienda a través de
una chimenea, esto significa un aumento en la contaminacidon del aire).
Asimismo, la menor incidencia de enfermedades les permitiria a las perso-
nas dedicar mas tiempo a actividades productivas.

Cuantificar el tiempo y la mano de obra ahorrados en la recolecta de
lena y los costos evitados de salud de la familia que se asocian con las estu-
fas mejoradas, es una tarea dificil por la falta de datos. Utilizamos como
ejemplo las estufas Justa 2x3 producidas y difundidas por el Proyecto Mira-
dor (PM) en Honduras. El Proyecto Mirador es uno de los programas de
estufas mejoradas de mayor envergadura en América Central, habiendo
distribuido aproximadamente 10,000 estufas en el afio 2011. Sus costos de



Consideraciones Econémicas y Experiencia Regional

difusién son también relativamente bajos comparados con estufas similares
difundidas en Honduras (para detalles, ver Carneiro 2012).

El costo reportado de las estufas del PM se encuentra entre US$75 y
US$115, segtin sea la aportacién del usuario a la base de la estufa. Por otra
parte, la estructura de costos del PM no incorpora ninguna campafia de
comercializacion o de sensibilizacion publicas, que asumimos agregaria un
10% al costo total. El costo resultante de la estufa seria entre US$82 y
US$126. Analizamos tres escenarios: las familias compran solamente el
combustible; las familias recolectan el 60% del combustible y compran el
resto en el mercado; y las familias solamente recolectan el combustible. Se
asume que las familias usan solamente lefia y se considerd unicamente los
ahorros en efectivo del combustible. El periodo de recuperacién del capital
invertido en una EMB se muestra en la Tabla 10. En el caso de aquellos que
recolectan toda la lefia que consumen, es dificil definir el periodo de recu-
peracion del capital invertido en una estufa mejorada puesto que no existe
un beneficio financiero para la familia. Cuando se incluye la compra de
combustible, el periodo de recuperacién del capital invertido para una es-
tufa mejorada es una cuestién de varios meses a un afio. Cuanto mas com-
bustible se compre, mds rapido serd el rembolso.

Desde el punto de vista social, los beneficios relacionados con las estufas
mejoradas son innumerables, incluyendo los costos evitados para el sistema
de salud publica, la preservacion de los recursos forestales, la disminucién en
el cambio de uso del suelo, asi como la reduccion de los gases de efecto in-
vernadero resultante del menor uso de la biomasa no renovable (Tabla 11).
Garcia-Frapolli et al. (2010) estimaron para el programa de las estufas Patsa-
ri en la zona montafiosa de México, que la relacion beneficio-costo es entre
11.4:1 y 9:1. Independientemente del escenario de intervencion, el periodo
de tiempo, y la tasa de descuento elegida, los retornos econémicos de invertir
en la tecnologia EMB son considerables en todos los otros estudios desarro-
llados en Zimbabwe, Uganda, Malawi y China. Teniendo en cuenta que los
beneficios representan bienes locales y ptiblicos globales, la pregunta real-
mente es: jestan los paises involucrados y la sociedad en su conjunto prepa-
rados (dispuestos) para invertir tanto en las estufas mejoradas? En la seccion
que sigue se presenta el andlisis de la forma en la que el financiamiento con
bonos de carbono puede asistir a una sociedad a pagar uno de los bienes
publicos de las EMB: un impacto reducido al cambio climatico.

TABLA 10. Analisis llustrativo del Periodo de Recuperacion del Capital Invertido
para las Adquisicion de Estufas Justa 2x3 en Honduras (meses)

Costo de la
estufa 100% recolecta 60% recolecta y 40% compra 100% compra
$82 — 8.4 3.3

$126 — 12.9 5.1
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TABLA 11. Comparacion de los Costos y Beneficios de Tres Tecnologias

para Cocinar

Costos/Beneficios Fogones Estufas Estufas de
Abiertos Mejoradas GLP
Gastos pagados por las familias
Combustible Ninguno a alto* Ninguno a alto*  Alto
Estufa Bajo o ninguno  Mediano Alto
Otros Ninguno Ninguno Alto***
Costos no financieros para las familias
Tiempo y mano de obra para Alto a ninguno* Mediano a Ninguno
recolectar lena ninguno*
Tiempo y mano de obra para el
transporte del combustible Alto a ninguno* Mediano a Bajo a
ninguno* mediano
Tiempo para cocinar Mediano a alto  Mediano Bajo
Costos de salud y de la productividad
perdida por la exposicion al humo Alto Mediano Muy bajo
Costos para la sociedad
(externalidades)
Costos para el sistema de la salud Alto Mediano Muy bajo
publica
Pérdida de recursos forestales Alto Mediano Ninguno
Cambio de uso de suelo Alto Mediano Ninguno
Emisiones de gases de efecto
invernadero Alto*** Mediano*** Bajo a

mediano

*Depende de si las familias compran lefa, cuanta lefa y a qué precio.
**QOtros costos del GLP incluyen los depdsitos de los cilindros vy la instalacion de gas
*** Solo se tienen en cuenta las emisiones de GEI producidas por quemar biomasa no renovable.

3.3 CONTRIBUCION POTENCIAL DEL FINANCIAMIENTO
DE CARBONO A LA DIFUSION DE LAS EMB

Las estufas mejoradas ofrecen la posibilidad de generar ingresos adicionales
a través de los bonos de carbono (ver en el Anexo IV una descripcion general
de los mecanismos de financiamiento del carbono). Esos ingresos, a su vez,
pueden ayudar a mejorar la viabilidad de los proyectos de estufas mejoradas
al permitir vencer las barreras financieras y de otro tipo que existen para la
inversion. Para poder acreditar los bonos de carbono, se debe realizar un
seguimiento continuo del uso de las estufas, que consiste en el monitoreo
del funcionamiento de las estufas asi como la sistematizacién de los resulta-
dos. Algunos proyectos de estufas mejoradas en América Central se han re-
gistrado en el Mecanismo de Desarrollo Limpio (CDM) o Gold Standard
para el mercado voluntario de carbono, incluyendo el Proyecto Mirador en
Honduras y la Turbococina en El Salvador (ver Recuadro 1 para un caso en
Pert). El objetivo de este ejercicio es determinar hasta qué punto el financia-
miento con bonos de carbono puede contribuir a la implementacién de un
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programa regional de EMB en Centroamérica. Para fines ilustrativos, el ana-
lisis asume un Programa de Actividades (PDA) para toda la region y define
supuestos simples y conservadores sobre varios factores.

El andlisis compara en primer lugar los ingresos potenciales por carbono
desde el PDA hasta la preparacion e implementacién de los costos de dicho
PDA, para determinar si el programa es auto-sostenible. Luego explora hasta
qué punto se pueden utilizar los ingresos por bonos de carbono restantes
para compensar el costo de implementacién de un programa regional de es-
tufas mejoradas, incluyendo la produccién, monitoreo, certificaciéon, campa-
fia de sensibilizacién publica, etc. Por ultimo, también realizamos un andlisis
de sensibilidad, teniendo en cuenta la incertidumbre o variabilidad asociada
con los siguientes pardmetros: precio de mercado de los bonos de carbono,
potencial de la reducciéon de emisiones por EMB, niimero de EMB instaladas
por aflo, costo del programa EMB (por EMB instalada), costo de ajuste y
operacion del programa de bonos de carbono, y la tasa de descuento.

Los supuestos basicos incluyen:

* Un Programa de Actividades CDM que acomode distintos modelos de
EMB, distintos programas y distintos organismos a cargo de la imple-
mentacién de EMB para todos los paises de Centroamérica. Se suponen
dos Programas de Actividades CDM (CPA!?) por pais; por lo tanto, un
total de 12 CPA.

* FEl programa comprende 1 millén de estufas mejoradas para el afio
2020, que es la meta regional determinada por SICA para Centroaméri-
ca. Se asume que cada CPA incrementa su produccién anual e instala-
ciones a 20.000 estufas hacia el final del cuarto afio, y se mantiene en
ese nivel a partir de ahi.

* Latasa inicial de adopcién es del 90%, disminuyendo un 5% anual has-
ta el final de la vida 1til de la estufa.

* La vida ttil promedio de las estufas se asume que es de 5 afios.

* Se asume que el precio base de los bonos de carbono se mantienen
constantes en US$5/tonelada de reducciéon de emisiones certificada
(CER).

e El periodo de crédito es un minimo de 10 afios.

12. Las actividades del Programa de Actividades se ejecutan mediante varios CPA (Actividades del Progra-
ma CDM). Cada CPA es un proyecto individual, con su propia estructura de gestién, area de trabajo,
tecnologia, etc. No obstante, cada CPA debe cumplir con las condiciones de elegibilidad correspondien-
tes a un POA dado y registrarse en el mismo para poder participar y reclamar los ingresos por bonos de
carbono.

1M
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RECUADRO 1.
Programa QoriQ’oncha: Experiencia Peruana con el Financiamiento de
bonos de Carbono

El programa QoriQ'oncha (Estufa de Oro en idioma quechua) es un proyecto de
EMB a nivel nacional, registrado en el mercado voluntario de bonos de carbono
utilizando la metodologia Gold Standard, que difunde estufas mejoradas con ayu-
da del financiamiento de bonos de carbono. La estructura del Programa de Activi-
dades permite incluir mas proyectos en el futuro bajo el mismo programa. El
proyecto es supervisado por la ONG Myclimate con sede en Suiza y la empresa
social francesa Microsol con sede en Perd.

El proyecto presta servicios a tres distritos, cada uno con su propio proyecto
local participativo, su modelo de estufa y estrategia de difusién Unicos. La mayoria
de las estufas se construyen con adobe, poniendo especial énfasis en la combus-
tion eficiente del combustible para cocinar los alimentos y calentar el espacio, y se
usan chimeneas para eliminar el humo del espacio donde se cocina. Se distribuye-
ron casi 30,000 estufas mejoradas en el periodo 2008-2010, alcanzando una reduc-
cion de emisiones de 33,000 tCO2e/ano. En la fase de aumento progresivo se
espera entregar aproximadamente 260,000 estufas para cuando finalice el proyec-
to en el ano 2017 En base a los resultados obtenidos entre 2008 y 2010, se estima
que el proyecto mitigara 168,291 tCO2e para el ano 2017

La inclusion del financiamiento con bonos de carbono hecho considerablemen-
te mas facil aumentar la distribucién de EMB, ademas de contribuir al desarrollo en
otras areas en la zona de influencia del proyecto. Conforme el proyecto avanza se
requieren mejoras en el modelo de estufa y aumenta la demanda de estufas me-
joradas. Por consiguiente, los ingresos anticipados que resultan del financiamiento
con bonos de carbono sirven para sostener el crecimiento del mercado y las me-
joras en la tecnologia para cocinar. Puesto que las
estufas y los servicios al usuario de estufas se
desarrollan utilizando un método de prueba y
error, los adelantos progresivos de la tecnologia,
los esquemas de difusion de las partes y los ser
vicios de postventa se han beneficiado con el fi-
nanciamiento sostenido de bonos de carbono. No
obstante, los desafios que enfrentan los proyec-
tos de financiamiento de bonos de carbono para
las estufas mejoradas incluyen la falta de datos
confiables para estimar la reduccion en las emisio-
nes y el monitoreo de las estufas en uso.

Fuente: Myclimate y Microsol, 2010; Microsol, 2011, Simon et al, 2012
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¢ La tasa de descuento es del 12% anual.

* FEl costo inicial de definicion y registro del programa de bonos de carbo-
no (incluyendo los estudios y documentos para los 12 CPA), se estimé
en US$910,000 (valor neto actual). El costo anual de operacién es de
US$150,000 para el POA y de US$50,000 para cada CPA (incluyendo
los costos de verificacién). Se incluyeron los costos variables adicionales
(por ejemplo, por supervision).

* FEl costo del programa de difusién de EMB se estimé en US$150/EMB
para el primer afo (incluyendo el costo de las estufas, instalacion, dis-
tribucién, capacitacion, gestién, y costos relacionados del programa),
con una reduccién anual esperada del 3% por economias de escala.

* Los CER anuales generados por EMB se supusieron en 2 toneladas de
CO,e por estufa.

e Se utilizé la metodologia AMS-II.G del CDM® como referencia para el
ejercicio del modelado. Solamente se consideraron las emisiones de
CO,.
Los principales costos de preparar e implementar un POA comprenden

(a) el costo de preparacion del POA, como los estudios y documentacion

necesarios para registrar el POA y los CPA individuales en el CDM; y (b) los

costos de operacion, incluyendo el monitoreo y verificacion de las ER.
Encontramos que los ingresos esperados por bonos de carbono superan
en exceso los costos de transacciéon de un programa de financiamiento de
bonos de carbono para las estufas mejoradas en Centroamérica, permitien-
do la recuperacion completa de los costos de preparacion e implementacién
del hipotético POA. Este resultado es valido atin con importantes desviacio-
nes respecto de los supuestos iniciales; se requeririan cambios extremos en
los valores asumidos para que el programa de bonos de carbono no fuera
conveniente. Entre otras posibilidades, los precios de los bonos de carbono
tendrian que caer un 72% (a un valor critico de aproximadamente US$1.4/
CER), los costos de transaccion del programa de bonos de carbono (inver-

13. En esta metodologia, se utiliza la siguiente férmula para calcular las ERs:
ERy = By,savings * f NRB,y * NCVbiomass * EFprojected_fossilfuel

Where:

ERy Reduccién de emisiones durante el afio y en tCO2e

By,savings Cantidad de biomasa de lefia ahorrada en toneladas

fNRB,y Fraccién de biomasa de lefia ahorrada por la actividad del proyecto en el afio y que se
puede determinar como biomasa no renovable

NCVyiomass Valor calorifico neto de la lefia de biomasa no renovable que se remplaza

EF jected fossitfuel Factor de emisién por la sustitucion de la biomasa de lefia no renovable por consumidores

similares
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sién inicial, gestién, monitoreo), tendrian que incrementarse entre 7 y 22
veces, o el numero de EMB instaladas anualmente por CPA tendria que
disminuir un 80% (de 20,000 a un valor critico de aproximadamente 4,000
estufas). Por otra parte, para recuperar la inversidn inicial utilizada en la
preparacion del POA, seria til contar con un programa de bonos de carbo-
no para recuperar una parte de los costos del programa de difusiéon de EMB.
El nivel de recuperacién del costo varia segtn la cantidad de factores (in-
cluyendo todos los enumerados en la seccion de supuestos), y puede oscilar
entre las aportaciones marginales y la recuperacion total del costo (o atn
superar el costo total del programa). Considerando tres escenarios posibles:
en el caso basico, se podria recuperar el 17% de los costos del programa de
EMB. En el caso 6ptimo, en el cual los precios de los bonos de carbono su-
ben a US$10-US$20/CER, la recuperacién del costo se incrementaria en un
40-85%. En el caso minimo, en el que los precios de los bonos de carbono
o las emisiones reducidas por el uso de la EMB se reducirian a la mitad, la
recuperacién del costo descenderia al 6% (Tabla 12).

Los ingresos por bonos de carbono son mas sensibles a los precios del
mercado de bonos de carbono, la reduccién en las emisiones y la presién de
la deforestacién base (Figura 5). Los precios de los bonos de carbono se
determinan en forma externa por el mercado de bonos de carbono e inde-
pendientemente del proyecto. A menos que se asegure un contrato a largo
plazo para la venta de CER a un precio predeterminado, se estima que los
precios variaran a lo largo de la vigencia del POA.

La reduccién en las emisiones se logra en base a tres factores importan-
tes: a) la eficiencia térmica de las estufas y los ahorros reales en el consumo
de lefia, b) el nivel de adopcidn de las estufas mejoradas y el uso sostenido
por parte del usuario, y c) la vida 1til de las estufas.

De acuerdo con la metodologia CDM adoptada, las reducciones en el
consumo de lefia pueden acumular créditos de carbono relacionados con
CO,-, inicamente si tienen lugar en zonas en las que la excesiva extraccién
de biomasa estd provocando la deforestacion del area (créditos relaciona-
dos con gases de efecto invernadero distintos al CO, que se ahorran por el
uso de la EMB —tales como CH,- no dependen de la renovabilidad del uso
de la lefia). A este factor se le llama fraccién de biomasa no renovable
(fNRB) en la formula para calcular las ER. Esta fraccién fNRB tiene una
escala de 0 a 1 y mide el grado en el que la biomasa de lefia ahorrada real-
mente se traduce en emisiones reducidas de CO,

Considerando el impacto potencial que puede tener el financiamiento
con bonos de carbono en el nivel de recuperacién del costo del programa
de difusién de EMB, los factores que merecen analizarse en detalle para
planificar un programa son el precio de los bonos de carbono y el modelo
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FIGURA 5.
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de EMB que se va a distribuir. Es evidente que un precio de bonos de carbo-
no favorable beneficia enormemente al programa EMB. Los acuerdos de
compra de reduccion de emisiones (ERPA) pueden servir para garantizar
precios estables y para la gestion de los riesgos asociados con las fluctuacio-
nes del mercado de bonos de carbono. La adecuada seleccién de los mode-
los de EMB con el costo éptimo y potencial para ahorrar combustible, tam-
bién servirian para maximizar la recuperacion del costo de los programas
de estufas mejoradas.

También es importante el modelo de negocio elegido para distribuir las
estufas bajo cada CPA. Los distintos modelos de negocio pueden tener un
costo unitario de instalacién distinto y afectar el costo de instalacién del
producto. También determinan la manera en la que se va a incrementar la
produccioén y distribucién de estufas bajo el CPA, que es un elemento critico
para alcanzar la meta de un millén de EMB establecida por SICA.

3.4 EXPERIENCIA REGIONAL EN LA DIFUSION DE
ESTUFAS MEJORADAS

La revision de la experiencia regional sobre la difusion de EMB en Centro-
américa presentada en esta seccién esta basada en informacién proporcio-
nada por los propios funcionarios de los organismos a cargo de la imple-
mentacién de los programas de difusién de estufas mejoradas y por los
fabricantes de dichas estufas. Es dificil realizar un analisis detallado y ex-
haustivo sobre los principales programas de estufas mejoradas en Centroa-
mérica debido a que existen grandes brechas de informacién en este tema.
Hay un alto grado de incertidumbre respecto de la cantidad de EMB verda-
deramente difundidas en Centroamérica y en particular, qué cantidad de
esas estufas estdn en uso. También hay grandes brechas en la informacién
disponible en términos de los distintos programas de estufas mejoradas o
empresas que estan vigentes, la estructura detallada de costos, la adopcion
y uso real de las estufas difundidas, y otras variables relacionadas tanto con
la estructura del programa como con la estufa misma. Hasta el momento no
se ha realizado ninguna evaluacion independiente sobre la mayor parte de
los programas regionales de estufas mejoradas.

En diciembre de 2009, todos los paises de América Central respaldaron
la meta definida por el SICA de reducir el consumo de lefia en un 10% e
instalar un millén de estufas eficientes para el afio 2020 como parte de la
Matriz de Acciones para la Integracion y Desarrollo Energético de Centro-
américa (SICA 2009). El plan de accién para alcanzar dicha meta fue desa-
rrollado recientemente. En noviembre de 2011, SICA se unié a la Alianza



48

¢ Qué Hemos Aprendido del Uso de Biomasa para Cocinar en los Hogares de América Central?

Global para Estufas Limpias en cardcter de socio regional lo que representa
un primer paso muy significativo. CEPAL también estd prestando asistencia
para desarrollar un plan regional para instalar estufas eficientes en Centro-
américa, incluyendo el desglose por pais de la meta de 1 millén de estufas
y de los recursos necesarios. Se estima que se requeriria una inversion total
de US$17 millones y que es necesario involucrar tanto al sector publico
como al sector privado (CEPAL, comunicaciones personales sobre Perfil Del
Proyecto Regional De Estufas Eficientes En Centroamérica (PREECA), diciem-
bre 2011).

Hasta el presente, la experiencia real de promover el uso de estufas lim-
pias y eficientes en la region se limita a programas de desarrollo y difusién
individuales e independientes con la participacién de instituciones de go-
biernos, las organizaciones bilaterales y multilaterales, ingenieros y empre-
sarios locales, ONGs y otras organizaciones civiles, incluidas las iglesias.
Estos esfuerzos se han llevado a cabo mayormente sin informacién o eva-
luacién del desempetio de las estufas diseminadas. Hay una falta de coordi-
nacion interinstitucional y distintos ministerios estan realizando esfuerzos
aislados para distribuir EMB. En general, cada pais tiene sus propios mode-
los EMB, en parte porque cada modelo se adapta a las preferencias cultura-
les y sociales locales, y en parte porque las barreras comerciales (altos aran-
celes de importacion a los que estan sujetas incluso las estufas que se envian
a El Zamorano para su evaluacion) hacen dificil el intercambio de tecnolo-
gia entre los distintos paises, ademads de existir la necesidad de una econo-
mia de escala que haga redituable el entrar en otro mercado. Las EMB que
se distribuyen actualmente en Centroamérica pocas veces cuentan con un
control de calidad u ofrecen una garantia a sus clientes.

Desde el ano 2000, alrededor de 200,000 estufas han sido distribuidas
por los 8 programas de difusién de las EMB mds grandes implementados
dentro de la region. La mayoria de estas estufas son modelos industriales o
producidos en masa. Esta nueva generacién de EMB, como los modelos
Justa, Onil, y Ecofogdn, representa un avance considerable en términos de
los niveles de aceptacion de los usuarios, desempefio de la estufa, diversifi-
cacion e innovaciéon del producto, y estrategias de desarrollo comercial
comparado con los programas anteriormente implementados en la regién.

Aun siendo que algunos de los programas que han tenido mas éxito en
términos de la satisfaccién del usuario y la adopcién y uso de la estufa, in-
cluye estufas instaladas in situ (como las estufas Justa en Honduras), existe
una tendencia creciente a difundir estufas que sean portatiles o semiporta-
tiles y producidas en masa. Varios modelos nuevos de estufa incluyen ideas
innovadoras, siendo un ejemplo destacado la estufa Turbococina, que es a
la fecha el tnico modelo de estufa con combustién avanzado de biomasa
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disponible dentro de la regién. Como la difusion de las estufas Turbococina
ha comenzado en forma reciente, es muy pronto para evaluar su grado de
aceptacion y uso sostenido entre los usuarios.

Aun dentro de una region relativamente homogénea, existe una gran
diversidad entre los distintos paises en lo que se refiere a las preferencias
del usuario respecto de las estufas, el tamafio y tipo de programas de difu-
sion implementados y los modelos de estufas difundidas, las familias obje-
tivo del programa de difusion de estufas mejoradas, y las estrategias comer-
ciales. Guatemala y Honduras son los paises que cuentan con la mayor
experiencia en programas de difusién de EMB. En ambos paises, las estufas
difundidas son grandes en lo que hace al peso y volumen y en su mayoria
estan pensadas para los usuarios rurales. El Salvador distribuye estufas mas
industriales producidas en masa y los usuarios a los que estan destinadas
representan una combinacion de clientes periurbanos y urbanos, habiéndo-
se incrementado los usuarios periurbanos como resultado de haberse pro-
ducido una reduccidén en los subsidios al GLP. En Nicaragua, el mercado de
las estufas mejoradas es todavia pequefio, consistiendo principalmente de
estufas portatiles principalmente ubicadas en las areas urbanas. Nicaragua
y El Salvador son los tnicos paises que al presente estan desarrollando es-
tufas eficientes de carbdén vegetal. Panama y Costa Rica, a la fecha, han
desarrollado una actividad minima en lo que hace a EMB. La descripcion
detallada de las actividades EMB en cada uno de los paises se puede ver en
el Anexo I.

Una pregunta fundamental que se debe formular entonces es: ;Qué ac-
ciones se necesitan para ir aumentando paulatinamente la difusién de EMB
en la regién? En particular, ;cdmo aumentar la distribucion de estufas me-
joradas del 10% actual al 25% del mercado potencial para el afio 2020 a fin
de cumplir con la meta definida por el SICA de 1,000,000 de estufas insta-
ladas para esa fecha? y, por tltimo, ;Cémo alcanzar el acceso universal a
dichas estufas? Asumiendo un costo de US$150 por estufa instalada (inclu-
yendo produccion, difusién, capacitacion, certificacién y campafias promo-
cionales), para alcanzar el acceso universal se requeriria una inversion de
US$600 millones. En la siguiente seccion, delinearemos algunas lecciones
aprendidas tanto en América Central como a nivel internacional que po-
drian ayudar a que la regién alcance la meta de SICA para el afio 2020.
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Mientras a nivel mundial existen experiencias positivas respecto de los pro-
gramas de difusién de EBM, todavia falta un claro entendimiento de los
aspectos clave necesarios para gestionar con éxito programas EMB a gran
escala, particularmente si el foco estd puesto sobre el uso sostenido de las
estufas en lugar de la cantidad de estufas instaladas o adoptadas. Existen
pocas evaluaciones detalladas de los programas de EMB a gran escala que
se hayan implementado en el mundo desde principios de la década de
1980, y ain menos estudios que tomen en cuenta las mediciones en el cam-
po de los verdaderos impactos de estos programas. Entre los primeros pro-
gramas que se implementaron en la década de 1980, solamente China pudo
aumentar progresivamente sus esfuerzos exitosamente, con mds de 180
millones de EMB difundidas para mediados de la década de 1990. En la
actualidad, hay programas nacionales existentes en México, Nigeria, Pert,
Sri Lanka, Uganda y Etiopia (Recuadros 2 y 3), e India se encuentra en las
primeras etapas de implementacién de un nuevo programa nacional. Tam-
bién hay programas que actualmente se estan implementando a nivel local
en estos paises, pero es muy temprano para evaluar su verdadero impacto
y si dichos programas podran crear un mercado para las EMB. Este capitulo
incluye una descripcion general de los factores que han afectado el éxito de
los programas EMB en América Central y a nivel internacional, con base a
la informacién disponible.
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RECUADRO 2.
Programa Nacional de Estufas Mejoradas de México

La biomasa se usa mucho para cocinar en las zonas central y sur de México.
Aproximadamente 28 millones de personas, 6 5 millones de hogares, usan lefa
para cocinar o calentar agua, de los cuales 19 millones usan lefa como Unico
combustible y 9 millones usan lefa y GLP Alrededor del 90% de los hogares que
usan biomasa se encuentran en las comunidades de bajos ingresos en las zonas
rurales.

Bajo el Programa Especial de Cambio Climatico (PECC), México cred un progra-
ma nacional de estufas mejoradas (Programa Nacional de Estufas de Lefa) para
diseminar 600,000 EMB entre los anos 2006 y 2012. Dos organismos de gobierno
tuvieron a su cargo la implementacion del Programa: la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL) y la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA). SEDESOL tenia la meta de distribuir 500,000 EMB y
con este fin, cred el programa de Instalacion de Estufas Ahorradoras de Lena,
junto con la Comisién Nacional Forestal y la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI). SAGARPA tenia la meta de distribuir otras 100,000
EMB. La mayor parte de las EMB fueron distribuidas a través de las delegaciones
estatales de los organismos mencionados anteriormente. Segun SEDESOL, entre
2007 y 2010 su programa instalé aproximadamente 280,000 EMB en comunida-
des marginales.

El Programa Nacional de Estufas Mexicano es un ambicioso e importante pri-
mer intento para promover las EMB. Sin embargo, no se ha llevado a cabo una
evaluacion de la eficiencia del Programa y no existe informacién sobre qué porcen-
taje de viviendas tienen una EMB ni se conocen los niveles efectivos de adopcion.

Fuente: Diaz, R., Berrueta, V., Masera, O. 2011. Cuadernos Tematicos No. 3 sobre BioEnergia:
Estufas de Lefia. México D.F

4.1 LAS EMB NO SIEMPRE REMPLAZAN A LOS
FOGONES ABIERTOS, SINO QUE FORMAN PARTE DE
UN MENU DE OPCIONES PARA COCINAR

Los programas EMB necesitan admitir que las necesidades locales de cocina-
do estén conformadas por numerosas practicas con implicancias y exigen-
cias técnicas, culturales, y de género muy diversas. Las estufas tradiciona-
les, como los fogones abiertos, habitualmente sirven para otros fines ademas
de cocinar (como calentar el agua, calentar el espacio, secar los alimentos,
iluminacién). Por estas razones, la EMB no siempre satisface todas las nece-
sidades de cocinado de las familias y no siempre sustituye en todos los usos
finales adicionales al fogdn abierto. Estd ampliamente documentado el uso
combinado de las EMB y los fogones abiertos (o el uso combinado de las
EMB, los fogones abiertos, y las estufas de GLP/eléctricas si las tres estufas
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RECUADRO 3.
Campaia Nacional de Estufas Mejoradas de Peru: Por Un Peru sin Humo

En junio de 2009, Pert lanzé su programa nacional de estufas mejoradas: Medio
Millon de Cocinas Mejoradas Por un Perd sin Humo. El motor clave de la campana
fue mejorar la salud de los ninos menores de 5 anos. El programa utilizé un enfo-
que integral para mejorar las condiciones de los hogares al poner el foco en la
salud, nutricion, y el desarrollo econémico. La meta del programa fue: (i) Crear un
marco que facilite la inclusiéon y fortalecimiento de las iniciativas de estufas, la
asociacion publico privada (APP), y el apoyo internacional para aumentar progresi-
vamente el uso de EMB certificadas; (i) Compartir informacion sobre las estufas
mejoradas certificadas; y (iii) asegurar los niveles de calidad, uso y adopcién de las
estufas mejoradas certificadas.

En el programa participaron siete ministerios ademés de GlZ, Sencico, la Orga-
nizacién Panamericana de la Salud (OPS), el Programa Juntos, el Programa Sem-
brando, y otras organizaciones no gubernamentales (ONG). Se disené ademés una
plataforma que permitié coordinar, planificar, gestionar e implementar a nivel na-
cional, regional, y local y que fue fundamental para emitir varios decretos guberna-
mentales con el fin de asegurar la sostenibilidad econdmica, politica, y técnica del
programa.

A febrero de 2012, la campafa habia instalado aproximadamente 224,000 estu-
fas mejoradas certificadas en todo el territorio del pais, de las cuales el 44% fueron
difundidas a través de ONGs y 29% a través de programas publicos y proyectos
de responsabilidad social implementados por el sector privado. El resto de las es-
tufas fueron instaladas a través de los gobiernos locales (20%), y de los gobiernos
regionales (7%).

Un factor determinante en el éxito de la campana fue el establecimiento de
normas y reglamentaciones para certificar la tecnologia de las estufas. El Servicio
Nacional de Capacitacion para la Industria de la Construccion (SENCICO) otorga los
certificados de validaciéon de las estufas que cumplen con las especificaciones
técnicas predefinidas. También mantiene el registro de las ubicaciones donde se
han instalado las estufas para monitorear su eficiencia en el lugar. SENCICO ha
certificado 23 modelos diferentes de estufas en su laboratorio y los resultados se
publican en la pagina web del programa.

Fuente: PCIA, 2011. Foro Mundial por el Aire Limpio al Interior de la Vivienda — Documento

Ejecutivo. Lima.
http://www.cocinasmejoradasperu.org.pe

estan disponibles en los hogares). En vez de cambiar totalmente a nuevos
combustibles y artefactos, las familias prefieren “combinarlos” para incre-
mentar la flexibilidad (Figura 6). Esto se ve claramente en México en el
caso de las estufas Patsari (Figura 7). Se observa que la gente prefiere el
GLP para recalentar los alimentos y cocinar comidas que requieren poco
tiempo, las EMB para elaborar las tortillas y otras tareas de cocinado, y los
fogones abiertos contintian utilizandose para calentar el agua (Ruiz-Merca-
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FIGURA 6. Acumulacion de combustibles y aparatos en funcion del ingreso
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FIGURA 7. Combustibles y Artefactos Utilizados Antes y Después de Adoptar las Estufas Patsari
en una comunidad en México
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do et al. 2011; Redman 2010; Troncoso et al. 2007; von Ritter Figueres
2010; Heltberg et al. 2003). _

4.2 EL EXITO DE UN PROGRAMA DEBE MEDIRSE POR
LA CANTIDAD DE ESTUFAS MEJORADAS QUE
HAYAN SIDO ADOPTADAS Y UTILIZADAS Y NO POR
LA CANTIDAD DE ESTUFAS QUE SE HAYAN
VENDIDO O INSTALADO

Debe hacerse un cambio en los indicadores del éxito de un proyecto de
EMB pasando de documentar la cantidad de estufas “instaladas” o “vendi-
das” (siendo éste actualmente el indicador principal que se usa en gran
cantidad de proyectos de estufas mejoradas en Centroamérica y otras par-
tes) a la cantidad de estufas adoptadas y con uso sostenido (Ruiz-Mercado
et al. 2011). Solamente unos pocos programas de estufas mejoradas imple-
mentados en Centroamérica ofrecen visitas de seguimiento posteriores a su
instalacion. Este cambio en el énfasis haria que el seguimiento y monitoreo
del proyecto fueran un componente integral del disefio del proyecto y tam-
bién requeriria que los gobiernos y organismos donantes consideren perio-
dos de tiempo mas prolongados. En algunas areas del mercado ya estan
apareciendo herramientas de monitoreo costo efectivas para evaluar el des-
empefio real de las estufas (Ruiz-Mercado et al. 2011). Por ejemplo, el Pro-
yecto Mirador en Honduras introdujo el programa de computacién Sales-
force en sus operaciones para la regién de Santa Barbara de ese pafs.

4.3 PARA PROMOVER CUALQUIER CAMBIO EN LOS
HABITOS Y LOS ARTEFACTOS DE COCINA, SE
DEBEN TENER EN CUENTA LOS ASPECTOS
SOCIALES Y CULTURALES ASi COMO LAS
PREFERENCIAS DE LOS USUARIOS

En general, las EMB conllevan cambios importantes en la manera de coci-
nar, que no son féciles de adquirir, especialmente para los sectores mads
pobres. Esto tiene que ver con numerosos factores:

e la disponibilidad de combustible gratuito o a bajo costo desalienta la
inversion en la eficiencia de combustible;

e el bajo poder de compra de muchos usuarios de lefia combinado con su
falta de tiempo para aprender a usar las estufas nuevas y la aversion a
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correr riesgos, hechos que afectan en forma desproporcional al segmen-
to mas pobre de la poblacién;**

* la necesidad de modificar los hébitos de cocinar que estdn bien asenta-
dos entre la poblacién. Cocinar es una actividad social profundamente
enraizada en la cultura de América Central, lo que hace que las perso-
nas tengan una actitud conservadora ante los cambios propuestos si
perciben que estos alterarian drdsticamente las practicas tradicionales
de cocinado (o si las personas perciben cambios en el sabor de los ali-
mentos cocinados en las estufas nuevas);

e las caracteristicas menos convenientes de las EMB o la incapacidad de
las estufas para satisfacer algunos de los usos que cubren los fogones

abiertos tradicionales. Con frecuencia los usuarios no ven a las EMB

como proveedoras de una verdadera mejora en sus condiciones de vida
porque no pueden satisfacer los servicios clave que ofrecen los fogones
abiertos como calentar el espacio, calentar el agua para bafiarse, ilumi-
nacién, control de insectos, lugar de encuentro, etc. En Centroamérica
las mujeres por lo general prefieren utilizar troncos de lefia grandes que
tardan en quemarse de manera que puedan hacer otras tareas sin tener
que estar alimentando el fuego de la estufa constantemente.’> En Amé-
rica Central las mujeres prefieren una superficie amplia para cocinar lo
que les permite colocar varios platillos a la vez y mantener la comida
caliente. Por esta razdén cualquier estufa que se quiera difundir en la
regién deberd contar con un comal o plancha.

e el alto costo inicial de las EMB. Muchas de las estufas mejoradas dispo-
nibles en Centroamérica tienen un costo superior a los US$100, que es
alto si se lo compara con los fogones abiertos tradicionales y el poder
adquisitivo de la poblacion;

* la falta general de sensibilizaciéon respecto de los problemas de salud
agudos y crénicos derivados de la contaminacién intramuros. Mientras
que el ahorro de lefia es mas tangible una vez que se adopta la EMB, las
mejoras en la salud quizés no lo sean, ya que a menudo es més dificil que
las mujeres vean el vinculo que existe entre el humo y la mala salud an-
tes de haber probado una estufa sin humo. Este es un problema que debe
resolverse si se espera obtener un cambio de conducta como la modifica-

14. En este sentido, se debe hacer notar que a los usuarios de lefia tradicionalmente se los ha considerado
beneficiarios de los programas para cocinar, mds que clientes. Como consecuencia de ello, los promoto-
res de estufas a menudo no han necesitado ofrecer garantias apropiadas en relacién con la calidad y

durabilidad de los artefactos de cocina distribuidos.

15. Por esta razén, es importante que los modelos fabricados industrialmente que existen y que requieren
que se los alimente constantemente con pequefios trozos de lefia, sean sometidos a pruebas de campo

para asegurar que las usuarias las aceptan.
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cién en los habitos de cocinado; la mujer debe de entender cudl seria el
beneficio. Una vez que comprenden los problemas de salud, las mujeres
son mas proclives a realizar el cambio. Por ejemplo, en la década de
1980, Honduras puso en practica una campafia de informacién a nivel
nacional donde se divulgaban los efectos negativos del humo. Como re-
sultado de esta campafia, los peligros del humo son de conocimiento
comun entre los usuarios de lefia. Por lo tanto, muchas estufas en Hon-
duras tienen una chimenea para extraer el humo hacia afuera, y las mu-
jeres tienen plena conciencia de los beneficios para la salud que significa
que las estufas tengan una chimenea. Lamentablemente, en Centroamé-
rica no se ha realizado recientemente ninguna campafa de sensibiliza-
cién a nivel nacional sobre los efectos perjudiciales del humo. Sorpren-
dentemente, los estudios méas exhaustivos sobre salud que alguna vez se
hayan realizado a nivel mundial sobre el impacto negativo del humo de
lefia se han desarrollado en Guatemala (ver, por ejemplo, los Proyectos
CRECER y RESPIRE),'¢ pero sus resultados no se han difundido adecua-
damente en el Ministerio de Salud de Guatemala o al ptblico en general;

la falta de participaciéon de los hombres en las camparias de informacién
y sensibilizacion. Histéricamente las campafias de difusion de EMB es-
tuvieron dirigidas solamente a las mujeres aun cuando los hombres son
los que tradicionalmente controlan el flujo de fondos del hogar y hacen
la mayor parte de la recoleccién de lefia en Centroamérica. Las EMB
directamente benefician a las mujeres y a los nifios pequefios porque
disminuyen la exposicién al humo y particulas suspendidas, e indirecta-
mente benefician a los hombres por el ahorro de lefia que implica me-
nos tiempo dedicado a recolectar lefia o un menor gasto en combusti-
ble. Esto resalta la importancia de que tanto las campafias de
sensibilizaciéon como los procesos de capacitacion consideren a toda la
familia para la difusion de las EMB. A menudo los hombres toman deci-
siones en el hogar, particularmente si se necesita hacer un desembolso
economico. Los hombres también pueden influir en la adopcién (o re-
chazo) de las EMB a través de su percepcion del sabor de los alimentos
o de los tiempos de preparacion de los mismos. (Tucker 1999; Lazos &
Paré 2000).'7 Es importante entonces, que las campafias de sensibiliza-

16.

17.

RESPIRE: Estudio Aleatorio de la Exposicién a Contaminantes Interiores y sus Efectos Respiratorios y
CRECER: Efectos Respiratorios Crénicos de la Exposicion a Temprana Edad al Material Particulado
Respirable. La Universidad de California, Berkeley coordiné los dos proyectos en colaboraciéon con la
Universidad del Valle en Guatemala. Ver http://ehs.sph.berkeley.edu/guat/

En un estudio realizado en México, el 40% de las mujeres no compré una EMB porque su marido no
estuvo de acuerdo con hacerlo (Troncoso et al. 2007). Algunas EMB usan lefia cortada en trozos muy
pequeiios, lo que significa mas trabajo y puede convertirse en un problema si los usuarios no estan dis-
puestos a cortar la lefia en trozos mas pequefios. En un estudio realizado en Guatemala, se descubrié
que el 22% de las familias habia agrandado la entrada de la estufa para colocar trozos de lefia mds
grandes (von Ritter Figueres 2010).
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cién de las EMB tengan en cuenta el contexto social y comprendan los
roles de todos los integrantes de la familia (Ekouevi & Tuntivate 2011).

Los proyectos piloto implementados en Centroamérica han demostrado
que los usuarios de lefia tienen una buena respuesta cuando se eliminan las
barreras que se enumeran mas arriba. Por ejemplo, se registran resultados
positivos cuando el combustible se vuelve cada vez mds caro (particular-
mente en el caso de los anteriores usuarios urbanos de GLP); cuando los
problemas de salud son claramente comprendidos por toda la familia
(como lo demuestra el caso de Honduras); cuando hay incentivos para re-
ducir los costos iniciales de las estufas (pero que no son consideradas como
regalo, como lo demuestra el caso de la estufa Noya en Guatemala); cuan-
do las EMB son adaptadas a las practicas locales para cocinar los alimentos;
cuando se ha demostrado que los ahorros de combustible y tiempo son
tangibles; cuando la implementacion de la EMB no acarrea cambios signifi-
cativos en los habitos de cocinar; y finalmente, cuando las EMB apelan al
deseo de “modernidad” de los usuarios.

Especificamente, los ahorros que resultan de utilizar las EMB son muy
atractivos para las mujeres y hombres que tradicionalmente compran lefia,
este factor se puede utilizar para promover las ventas de las EMB. En las
zonas urbanas y rurales donde la lefia no esta accesible para ser recolectada
y debe comprarse, es mas facil que las mujeres se adapten a las nuevas es-
tufas. Asimismo, las mujeres en las pequefias empresas de cocina, como las
tortilleras, ven la ventaja de quemar eficientemente el combustible y no
tienen problemas en adaptarse a las estufas mejoradas. El mismo razona-
miento se aplica a las mujeres que utilizaron GLP como combustible para
elaborar tortillas, una vez que se eliminaron los subsidios al GLB se inclina-
ron por las EMB para continuar su negocio comercial. Si se tiene una EMB
que es conveniente y facilita la tarea de cocinar, y se tiene acceso a los re-
puestos, la adopcién de una estufa mejorada se da facilmente. Por otra
parte, si las EMB son complicadas de usar; una vez que se termina el pro-
grama de difusién y no hay nadie que provea apoyo si algo sale mal con las
estufas mejoradas, las mujeres volveran a cocinar con los fogones abiertos,
especialmente en las zonas rurales donde a menudo es facil recolectar el
combustible sin ningtin costo monetario.

Otro factor importante para que las mujeres adopten una EMB es el valor
estético asociado con estufas lindas y modernas y con una cocina limpia.
Estos atributos son esenciales para que las mujeres acepten las nuevas estu-
fas fabricadas industrialmente. Estas estufas de metal modernas son porta-
tiles y atractivas, a las mujeres les gustan, la estufa ocupa menos espacio, y
las mujeres se sienten orgullosas de poseer una estufa de ese tipo. Por lo
tanto, la comprension de las preferencias y necesidades de los usuarios, del
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rol que juega cada miembro de la familia, y del proceso de toma de decisio-
nes dentro del hogar es esencial para lograr escalar los programas de EMB.

4.4 SE NECESITA UN ENTORNO PROPICIO PARA QUE
LOS PROGRAMAS DE ESTUFAS MEJORADAS
TENGAN EXITO

Un marco institucional adecuado es fundamental en el éxito de los progra-
mas de difusién de estufas mejoradas para cocinar. Cuando el Gobierno
Nacional provee de un entorno propicio como el monitoreo de las activida-
des del programa, el otorgamiento de incentivos financieros, y lleva a cabo
una campafia de sensibilizacién de los problemas asociados con el uso de
los fogones abiertos, los programas han sido muy exitosos (ver Anexo III,
Casos 1 y 3 para los casos de Sri Lanka y China, respectivamente). Cuando
los Programas Nacionales de Estufas estdn basados en la entrega de estufas
en forma gratuita a los usuarios finales esto dificulta la formaciéon de mer-
cados de estufas atin afios después de haber finalizado los programas, por-
que los clientes no se acostumbran a comprar estufas. Este ha sido el caso
en México e India (ver Recuadro 2 y Anexo III).

Numerosos paises han descubierto que es eficiente designar una Autori-
dad Nacional de Coordinacién de los programas de EMB, responsable de
integrar los distintos elementos y dimensiones (energia, salud, agricultura,
medio ambiente, etc.) de un programa de estufas para cocinar (ver por
ejemplo los casos de Sri Lanka y varios paises de Africa en el Anexo III, y el
caso de Pert en el Recuadro 3). Dicha institucién no es necesariamente una
entidad nueva, puede ser un organismo ya existente con el mandato de
encabezar las cuestiones relacionadas con las estufas mejoradas para coci-
nar y el programa para difundirlas. Por ejemplo, en Nicaragua, a través del
Ministerio de Energia y Minas, el pais ha podido definir metas a nivel nacio-
nal para promover soluciones limpias y eficientes para cocinar. La imple-
mentacién del programa de las EMB también se ha facilitado por la inclu-
sién de grupos bien establecidos y confiables a nivel local, que acttian en
calidad de mediadores de los intereses de la comunidad a nivel subregional
(ONG).

Los esfuerzos integrados, coordinados y sostenidos (durante 10 afios o
mas) desarrollados en la difusién de las estufas mejoradas para cocinar,
funcionan mejor como lo demuestran, entre otros ejemplos, China y Sri
Lanka (Anexo III). Los programas de estufas mejoradas deben establecer
metas claras, plazos, e indicadores de desempefio asi como el sistema de
monitoreo y evaluacidon que se seguira.
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También es necesario implementar campafias de sensibilizacién a nivel
nacional (que hasta ahora solo se han desarrollado a nivel de proyecto y, en
el caso de Centroamérica, solamente en un nimero reducido de proyectos
EMB) para asegurar que tanto los formuladores de politica como los usua-
rios comprenden los efectos negativos del humo para la salud antes de di-
fundir los programas de estufas mejoradas para cocinar. Un mensaje conti-
nuo de parte de los agentes de salud dentro de una campafia mds amplia
(por ejemplo, “hogares saludables”, que pueden incluir temas de nutricién,
agua e higiene), es mas efectivo que visitas Unicas de parte de agentes que
no son del sector salud y que dan un mensaje limitado sobre la contamina-
cidén del aire en el interior de las viviendas.

4.5 LA ELABORACION DE NORMAS DE DESEMPENO ES
CRUCIAL PARA CREAR MERCADOS PARA LAS EMB

Un factor decisivo para desarrollar un mercado para las EMB, es establecer
normas minimas de desempefio para las estufas incluidas en los programas
de difusidén. Esto se demostré en China en la década de 1990 (Smith et al.
1993) y también se puso en evidencia en la Campaiia Nacional de Estufas
en Perti. En realidad, la falta de normas y de control de calidad desalienta
la inversién en estufas EMB de alta calidad en una mayor escala. Este ha
sido el caso en América Central (von Ritter Figueres 2010) y en México,
donde la mayor parte de las estufas distribuidas bajo el Programa Nacional
de Estufas, tuvo un desempefio muy bajo por la falta de definicién de nor-
mas minimas. Asimismo, los fabricantes mexicanos interesados en producir
estufas mas eficientes y durables han enfrentado dificultades para competir
con modelos técnicamente deficientes pero mas baratos. Esto también afec-
ta la preferencia y confianza de los usuarios en lo que hace a la adopcién de
las estufas nuevas. En la encuesta de CEPAL (2011b) para Honduras, el
77% de los usuarios de estufas tradicionales sefialaron su preferencia por
una EMB por cuestiones relacionadas con el acceso a la lefia; no obstante,
solamente el 46% de los usuarios existentes de EMB indicaron su preferen-
cia por estufas mejoradas, incluso mas nuevas, por los problemas que te-
nian con sus estufas en uso, el bajo nivel de mantenimiento o la falta de
uso.

El primer —y hasta el presente el tinico— centro de certificacién de estufas
de lefia para cocinar en Centroameérica, se cre6 en el afio 2009 en la Univer-
sidad de El Zamorano en Honduras. La organizacién Tree Water and People
(TPW), Energy Collaborative y el Instituto Aprovecho apoyaron la creacién
del Centro de Certificacion de Estufas Mejoradas (CCEM). EI CCEM cuenta
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con la infraestructura bésica para probar la eficiencia térmica, los niveles de
emision, y la contaminacién producida por la mayoria de las EMB mas co-
munmente utilizadas en la regién, empleando protocolos estdndares como
la Prueba de Ebullicién de Agua (WBT) y la Prueba de Cocina Controlada
(PCC). Dichas instituciones también han realizado algunas evaluaciones de
las estufas en el campo utilizando la Prueba de Desempefio de Cocina
(KPT). Hasta el momento, en el CCEM se han sometido a prueba trece mo-
delos diferentes de EMB a solicitud de las organizaciones donantes o a tra-
vés de la propia iniciativa de la Universidad de El Zamorano. El CCEM
luego certifica los resultados de las estufas que han sido probadas. No obs-
tante, en Centroamérica no existe un marco legal que exija la certificacion
de las EMB en forma obligatoria; por consiguiente, los resultados no son
legalmente vinculantes. El Centro de Certificaciéon de la Universidad de El
Zamorano es un paso inicial en la direccidn correcta, pero se debe fortale-
cer dicha iniciativa. En particular, los Gobiernos o el SICA necesitan deter-
minar e implementar normas obligatorias o voluntarias, de forma tal que
los resultados de la certificaciéon de estufas verdaderamente sirvan para
aumentar la comercializacién de estufas eficientes, durables, y limpias.

4.6 DIFERENTES MODELOS DE NEGOCIO HAN
DEMOSTRADO SER EXITOSOS PARA AUMENTAR LA
PENETRACION DE EMB

Actualmente, operan en el mundo numerosos modelos de negocio de estu-
fas mejoradas para cocinar (ver, por ejemplo, Banco Mundial (2011) para
una revision de los programas internacionales seleccionados y el Anexo III,
Casos 1-3 para los ejemplos de Sri Lanka, India, y China). Incluso dentro de
Centroamérica, existen diversas organizaciones, orientaciones comerciales,
y estrategias de difusion. En general, podemos agrupar los modelos de ne-
gocio existentes en tres amplias categorias. La primera de ellas incluye un
grupo de fabricantes que trabajan en instalaciones centralizadas para la
produccién masiva de EMB y distribuyen su producto a través de minoristas
(la misma compafifa o terceros) —como sucede con las estufas Oorja, Envi-
rofit y Stove Tec en India y otros paises. Este modelo de negocio les permite
a los fabricantes fortalecer rdpidamente la produccion de estufas con el fin
de disminuir los costos de las mismas y asegurar una calidad estandar del
producto. Este es el modelo de negocio preferido por los inversores priva-
dos y hasta aqui, se lo ha asociado con muchas de las estufas de combustion
avanzada que habitualmente se venden a precio de mercado. Las compa-
fifas desarrollan diversas estrategias de venta para atraer a los consumido-
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res: desde campafias promocionales para capturar a los clientes que pueden
pagar el costo completo, el microfinanciamiento (pagos en cuotas o micro-
créditos), al financiamiento con bonos de carbono para aquellos clientes
que necesitan un costo inicial reducido para poder comprar una estufa
(Banco Mundial 2011).

En América Central, las estufas producidas en forma masiva las han pro-
mocionado principalmente los fabricantes de estufas que operan con una
orientacién comercial, como es el caso de las estufas Onil y Ecofogén. Di-
chos fabricantes obtienen financiamiento de organizaciones internacionales,
grupos religiosos, y otras asociaciones del pais, incluyendo el Club Rotario,
las ONG locales, y los gobiernos municipales y nacionales. Puesto que el fi-
nanciamiento normalmente solamente cubre el costo de las estufas, en estos
programas solo se realiza una visita para dar capacitacion bésica al usuario,
y a veces ni eso.!® Las grandes inversiones iniciales que se necesitan para
lanzar y operar el negocio, para asegurar un buena reaccién y participacién
de los usuarios, y para desarrollar una cadena de suministros extendida,
representan desafios clave para este enfoque (ver Anexo III, Caso 2 para el
caso de India). Por otra parte, este modelo de negocio no es apto para llegar
a las zonas remotas y a los segmentos méas pobres de la poblacion.

El segundo modelo para la difusién de las estufas se puede llamar pro-
duccién masiva descentralizada. Basicamente consiste en la fabricacion de
estufas mediante una red de centros regionales de produccién de estufas.
Estos centros estan a cargo de artesanos o asociaciones locales que estan
formalmente capacitados en la fabricacién de un conjunto particular de
estufas adaptadas a las condiciones locales. Las estufas son luego vendidas
en los mercados regulares, ya que habitualmente este tipo de programas se
ejecutan en paises donde ya existe un mercado para las estufas tradiciona-
les. Las estufas son entonces vendidas a un precio subsidiado para poder
competir con los modelos tradicionales. Los ejemplos mds salientes de este
modelo de negocio a nivel mundial son el Nuevo Programa de Estufas de
Lao administrado por GERES en Cambodia, que comprende 800.000 estu-
fas vendidas hasta el presente, y la Estufa Anagi en Sri Lanka, con 3.000.000
de estufas vendidas y una capacidad de produccion de 300.000 estufas por
afio (Anexo III, Caso 1). Numerosos programas implementados en Africa
también utilizan la produccidon masiva descentralizada de estufas. Este mo-
delo por lo general involucra a una organizacién donante de importancia,
como GIZ o la Comisién Europea, en asociacién con una ONG local (como
GERES), y se focaliza en ciudades pequefias y en las zonas rurales. Este

18. Los estudios comparativos realizados en México y Guatemala con la estufa Onil, demostraron que si se da
capacitacion a los usuarios y actividades de seguimiento, el grado de aceptacién de las estufas y los indices
de uso de las mismas se incrementan considerablemente (von Ritter, 2010; Troncoso et al., 2011).
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modelo no se ha explorado en Centroamérica debido entre otras cosas a lo
pequeiio que son los programas desarrollados en la region, la falta de un
mercado de estufas tradicional y los problemas de la venta de estufas a los
usuarios finales a precios de mercado.

El tercer modelo de difusién de estufas es el de construccién descentra-
lizada in situ llevado a cabo por constructores de estufas. En este caso, una
organizacion experta en el area técnica de estufas —por lo general una ONG
confiable- capacita a grupos locales y otras organizaciones en la construc-
cién de modelos especificos de estufas que se han adaptado a las condicio-
nes locales imperantes. En vez de comprar las estufas, los usuarios a menu-
do participan aportando su mano de obra y materiales locales. Este es el
caso de las estufas Justa 2x3 en Honduras para las cuales la organizacién
anfitriona, Proyecto Mirador, mantiene una lista de instaladores y subcon-
tratistas locales certificados para las distintas partes de las estufas.

En América Central, las organizaciones que promueven la construccién
de las estufas in situ estan interesadas, no solo en la cantidad de estufas
instaladas, sino también en empoderar a las comunidades y organizaciones
locales mediante el fortalecimiento de sus capacidades. AHDESA y el Pro-
yecto Mirador constituyen buenos ejemplos de este enfoque. Los programas
que apuntan a la instalacién “in situ” de las estufas, habitualmente proveen
las distintas partes fabricadas de la estufa (como planchas y chimeneas), la
capacitacion de los usuarios, asi como algun tipo de monitoreo, mientras
que los usuarios finales proveen los materiales locales y la mano de obra.
En algunos casos, se capacita a personas del mismo pueblo en la construc-
cién de estufas, mientras que en otros casos, la organizacién a cargo del
programa lleva a los constructores de estufas (ESMAP 2004). Este modelo
ha sido seguido por muchas ONG con financiamiento externo y del gobier-
no. Es mas apropiado para las zonas rurales, donde no siempre existe un
mercado monetario fuerte para la lefia y donde los clientes tienen un ingre-
so muy limitado. Los dos puntos débiles del modelo de construccion in situ
de estufas son la dificultad de desarrollar una cadena de suministros y los
problemas para asegurar el control de calidad una vez que las estufas estan
instaladas. Se espera que el Proyecto de Estufas Patsari de México resuelva
el dltimo problema mencionado mediante la creacién de una red nacional
de Organizaciones de Constructores Certificados de Estufas Patsari. A fin de
obtener la certificacién —que se requiere para recibir financiamiento del
Programa Nacional de Estufas construidas in situ— las partes interesadas
necesitan cumplir con un conjunto de requisitos incluyendo la adhesién a
las especificaciones técnicas Patsari, la calidad de las estufas construidas, la
extensién y calidad de la capacitacién del usuario, y el monitoreo de las
estufas instaladas.
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4.7 ES NECESARIO UN CONJUNTO DE MECANISMOS E
INCENTIVOS FINANCIEROS ADAPTADOS A LAS
CIRCUNSTANCIAS LOCALES PARA ESCALARLOS
PROGRAMAS DE EMB

La mayoria de los programas de estufas en Centroamérica han dependido
del financiamiento de organizaciones donantes —-muchas veces extranjeras-
y de grandes subsidios directos para el desarrollo del programa de estufas,
la gestién del programa, y/o para reducir los costos iniciales para los
usuarios finales (con excepcién del caso de las estufas Noya en Guate-
mala). Dado que el financiamiento externo tiene un plazo, esto ha dado
paso a problemas de falta de continuidad —es decir, finaliza la difusién
cuando se termina el financiamiento- y a la falta de recursos para pro-
veer el monitoreo y la evaluacién una vez que las estufas estan instala-
das.

El financiamiento también ha sido un problema para muchos fabri-
cantes de estufas que esperan mantener inventarios, desarrollar una
cadena de suministros, e invertir en iniciativas basicas de investigacion
y desarrollo. Por ejemplo el programa PROLENA en Nicaragua ha teni-
do dificultades para aumentar la venta de sus estufas por falta de capi-
tal de trabajo. Para los fabricantes de estufas no existe un financiamien-
to especifico o incentivos fiscales, y las numerosas barreras comerciales
que existen entre los paises de Centroamérica, desalientan la venta de
estufas fuera del pais, limitando de esta forma el tamafio potencial del
mercado.

Ninguno de los programas de difusién de estufas mejoradas para
cocinar en Centroamérica —con excepcién quizds de las pequeiias em-
presas familiares— serian financieramente viables si los costos de desa-
rrollo de la estufa, las campafias de sensibilizacién de los usuarios y el
monitoreo del programa se sumaran a los costos de las estufas que se
venden, o si las organizaciones tuvieran que depender inicamente de
las ventas directas. Por otra parte, los costos de desarrollar una cadena
de suministros confiable no se han incluido en la mayoria de los progra-
mas; muchas veces, simplemente ocurre que no hay partes disponibles
para los usuarios cuando las estufas instaladas comienzan a agotarse,
afectando asi la sostenibilidad del programa a largo plazo.

No hay informacién detallada disponible sobre los costos de los pro-
gramas de estufas para la mayoria de los casos revisados en el presente
estudio. Sin embargo, para dos casos en la que habia informacién dis-
ponible, podemos concluir que los costos de produccién de las EMB
representan sélo el 50%, o menos, del costo total del programa. En el
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caso de AHDESA, por ejemplo, el 44% del costo total de la estufa es el
costo real de construir la estufa in situ (54% si se incluye la base de la
estufa), el 15% es el costo de capacitacion del usuario, y aproximada-
mente el 31% son otros costos. Se debe hacer notar que estos costos no
incluyen los costos de cualquier campana de sensibilizacion de usuarios
o los gastos de investigacién y desarrollo de AHDESA para desarrollar
las estufas. Un estudio piloto reciente realizado en Guatemala por la
Fundacién Solar con estufas Onil, encontrd que los costos de las estufas
representan el 55% del costo total del programa de US$223 por estufa
(Fundacidn Solar 2011). Los elevados costos del programa resultan de
una serie de 4 a 5 visitas de seguimiento realizadas después que el
cliente instala la estufa y de una linea telefénica directa para contestar
preguntas y resolver problemas.

Una revision exhaustiva de los programas de estufas de GIZ imple-
mentados en Africa y América Latina, indica que una mezcla de finan-
ciamiento de parte de la organizacién donante, del gobierno, y del sec-
tor privado es una buena férmula para escalar la difusién de estufas
mejoradas (Rai & McDonald 2009). En un comienzo, ni las estrategias
puramente de mercado basadas en la total recuperacién de los costos
del programa, ni los métodos completamente subsidiados por el gobier-
no funcionan. Las preguntas entonces son ¢cuales son los niveles de
subsidios directos e indirectos que se necesitan, y cdmo se pueden apli-
car de forma inteligente, no permanente, y coordinada? Todos los pro-
gramas importantes de estufas han aplicado alguna suerte de subsidios
de precios, ya sea a los clientes (en China, el subsidio promedio aplica-
do a las estufas es del 26%), o a los productores (el 30% en el caso de
GERES en Cambodia) (Ekouevi & Tuntivate 2011). Rai & McDonald
(2009) recalcan, por ejemplo, que los subsidios de las organizaciones
donantes bajo la forma de desarrollo y promocién del producto, capa-
citacion de los fabricantes de estufas, y sensibilizacion del usuario, han
sido fundamentales para que la distribucién aumente.. En particular,
llegar a los usuarios mas pobres de la zonas rurales, puede requerir
subsidios directos y donaciones a través de ONGs en lugar de un enfo-
que comercial.

En Centroamérica ha sido una practica comun que los fabricantes de
estufas reduzcan los costos iniciales de las EMB otorgando grandes sub-
sidios directos al precio de la estufa o simplemente entregandolas en
forma gratuita. No obstante, cada vez mas, los fabricantes de estufas
estan explorando otras formas de financiar las estufas, como los micro-
créditos o los pagos en cuotas. HELPS, por ejemplo, estd trabajando con
el Banco Rural en Guatemala para vender estufas a los clientes del ban-
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co que califican para una linea de crédito. Un proyecto piloto reciente-
mente desarrollado por la Fundacién Solar, utilizé financiamiento en
su mayor parte para subsidios indirectos, dandoles a los usuarios op-
ciones para pagar las estufas en cuotas, en vez de vender las estufas a
un costo muy reducido. Este enfoque parece estar funcionando en la
fase piloto ya que se han vendido 246 estufas —un 37% mas de lo espe-
rado. La mayoria de las estufas se vendieron en efectivo (167, o el
68%) y las estufas que se compraron utilizando microfinanciamiento se
han rembolsado segun el cronograma. Asimismo, los usuarios han re-
portado un alto grado de satisfaccién con la nueva estufa por el ahorro
en combustible, que alcanzd el 66% cuando se midi6 en el campo (Fun-
dacién Solar 2011).

Diferentes tipos de mecanismos financieros estan siendo probados
en otras regiones para reducir los costos iniciales de las estufas para los
usuarios (ver Anexo III, Caso 1 para Sri Lanka y Caso 2 para India).
Estos mecanismos incluyen los pagos en cuotas, microcréditos, y dona-
ciones del gobierno para los segmentos mds pobres de la poblacién.
También se han propuesto cupones o alguna forma de rebaja que pro-
vea mayores subsidios en base a la eliminacién del humo o a la eficien-
cia energética de las estufas mejoradas para cocinar (Banco Mundial
2011). No obstante, dado que muchos de los grandes programas inter-
nacionales de difusién involucrados en la nueva generacién de estufas
mejoradas son nuevos, existe poca informacién disponible sobre los
éxitos y desafios respecto de cada opcion. Queda también mucho por
aprender de la experiencia de otras intervenciones a nivel de hogares
cuyo objetivo es alentar un cambio de conducta: desinfeccidn solar del
agua, letrinas, y lavado de manos, y también de la instalacion de pane-
les solares para iluminacion.

Asimismo, es necesario proveerles a los fabricantes de estufas incen-
tivos especificos y apoyo si se ha de alcanzar un incremento en la pro-
duccién de EMB. Tradicionalmente, ha habido un vacio en esta area en
Centroamérica. El apoyo puede darse bajo la forma de formacién y
desarrollo de las capacidades en relacion con la comercializacion de las
estufas y la gestiéon del negocio, como lo han hecho GIZ y la Comisién
Europea en proyectos que se han implementado en Africa y Asia (Ban-
co Mundial 2011; Kees & Feldman 2011a). También se requiere apoyo
financiero bajo la forma de préstamos blandos, reducciones fiscales, u
otro tipo de mecanismo que permita a los fabricantes desarrollar su
capital y operar con escalas de produccién més grandes (GACC 2011).
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4.8 EL FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS A TRAVES DE LOS MER-
CADOS DE BONOS DE CARBONO
PUEDE SERVIR PARA APOYAR LOS ESFUERZOS DE DIFUSION
Y PARA FOCALIZAR LOS ESFUERZOS DEL PROGRAMA EN LA
ADOPCION Y USO DE LAS
ESTUFAS MEJORADAS PARA COCINAR

Una nueva opcion para ayudar a incrementar la produccion de EMB que esta ganando
popularidad, consiste en ingresar a los mercados de bonos de carbono, lo que permite in-
cluir actividades de monitoreo y evaluacién dentro del disefio del programa y otorga finan-
ciamiento a largo plazo para la difusién de estufas mejoradas para cocinar. Son dos los
principales mecanismos de financiamiento de bonos de carbono disponibles: el Mecanismo
de Desarrollo Limpio (con cuatro metodologias aprobadas) y el Gold Standard (con una
metodologia aprobada). A marzo de 2011, el CDM habia registrado 3 proyectos de estufas
mejoradas para cocinar y tenia otros 16 en la lista de proyectos, mas otros 11 bajo su pro-
grama de actividades; el programa Gold Standard tenia 7 proyectos registrados de estufas
mejoradas, 4 validados, y 19 en la lista de proyectos (Banco Mundial 2011).

Actualmente, dos organizaciones en Centroamérica cuentan con proyectos de financia-
miento del carbono: el Proyecto Mirador (la estufa Justa 2 x 3) a través de Gold Standard,
y TECSA (Turbococina) a través del CDM. En ambos casos, los ingresos provenientes del
financiamiento de bonos de carbono podrian potencialmente representar una parte impor-
tante de los costos totales del programa, dependiendo de los precios de los bonos de carbo-
no (ver Capitulo 3 de este informe). En el caso del Proyecto Ugastove de Uganda, el finan-
ciamiento con bonos de carbono también ha sido un elemento clave para permitir a las
EMB competir con las estufas tradicionales, y en el caso del Proyecto QoriQ “oncha de Pert,
el financiamiento con bonos de carbono ha sido crucial para el desarrollo de la cadena de
suministros para las EMB (Recuadro 3 y Anexo III, Caso 4).

Un conjunto de obstaculos ha impedido la introduccién del financiamiento con bonos de
carbono en una mayor cantidad de proyectos de estufas mejoradas para cocinar. Por un
lado el largo y costoso proceso de validacién y registro, asi como los problemas técnicos
relacionados con la metodologia. Por ejemplo, la estimacién de la fraccién de biomasa no
renovable y las fluctuaciones en los precios de los bonos de carbono dificultan predecir con
exactitud los precios de mercado. Los proyectos programaticos tanto del Mercado Volunta-
rio como del CDM, ofrecen alternativas interesantes para reducir significativamente los
costos de transaccion, ya que muchos proyectos de estufas mejoradas se pueden unir.
HELPS aplica este método en su Proyecto de Estufas Onil en México y Guatemala, que se
encuentra en su fase final de aprobacién (PCIA 2010). El costo/efectividad del proyecto se
podria mejorar depurando y perfeccionando las actuales metodologias que se utilizan para
estimar la mitigacién del carbono asociada con los proyectos Gold Standard y CDM. Esto,
a su vez, podria incrementar el flujo de fondos para estos proyectos como lo sefialan Jo-
hnson et al. (2010).






Recomendaciones y Conclusiones

Para aumentar la promociéon de EMB en Centroamérica sera necesario un
esfuerzo concertado, sostenido, y coordinado entre las distintas partes in-
volucradas, incluyendo las organizaciones internacionales donantes, los
organismos regionales, los gobiernos nacionales, los fabricantes de estufas,
y los organismos encargados de la ejecucion de los programas de difusion
de las estufas mejoradas para cocinar. Como lo estipula la GACC (2011), los
programas exitosos de difusién de EMB necesitaran crear un “circulo vir-
tuoso” por el cual la demanda de EMB se mejora, la oferta se fortalece y se
fomenta un entorno propicio; el dltimo punto es una tarea clave para los
gobiernos regionales y nacionales. Con el fin de alcanzar estas metas en el
contexto de Centroamérica, recomendamos las siguientes acciones.

5.1. CREAR UN ENTORNO PROPICIO PARA LAS ESTUFAS
MEJORADAS PARA COCINAR

Los gobiernos deben darle prioridad en su agenda al uso de biomasa en los
hogares y designar una autoridad nacional que coordine los programas de
EMB y que tenga a su cargo la supervision de las temas de energia, salud,
medio ambiente y de género relacionados con el uso de biomasa en los ho-
gares. Es necesario definir las metas y objetivos con claridad y disefar el
lanzamiento de un plan nacional de EMB que defina el compromiso nacio-
nal con los acuerdos asumidos junto con SICA con respecto a la distribucién
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de EMB y la reduccién del uso de la lefia. La autoridad nacional deberia te-
ner la capacidad de operar y coordinar eficazmente los programas naciona-
les de EMB y deberia regirse por un mandato que no esté vinculado con la
agenda politica o los plazos electivos. Tal es el caso de Nicaragua, donde el
Ministerio de Energia y Minas ha liderado el desarrollo de las metas del pais
para promover el uso de lefia limpio y eficiente y la fabricacién de estufas.
Para alcanzar el objetivo del SICA, el mercado de EMB necesita crecer del
actual 5% del potencial de 4 millones de hogares (considerando tinicamente
a las EMB construidas a partir del afio 2000) al 25% en 8 afios. Esto requie-
re un esfuerzo regional para difundir las 125.000 estufas mejoradas adicio-
nales por afio o aproximadamente 4 veces la tasa actual de difusién de EMB.
CEPAL ya ha definido una Estrategia para la Difusion de las Estufas Mejora-
das para Cocinar en América Central que incluye sugerencias para las metas
anuales y totales por pais de acuerdo con criterios demograficos, econémi-
cos, culturales y de medio ambiente (Sanchez 2011). Esta propuesta podria
ser un punto de partida para que los Gobiernos desarrollen metas nacionales
y programas especificos en la region.

También es importante que la regién elimine las barreras comerciales
relacionadas con la distribuciéon de EMB. Actualmente, los fabricantes re-
gionales de estufas mejoradas enfrentan varias barreras para vender sus
estufas en los paises vecinos. Estas barreras comerciales se podrian eliminar
para asistir al crecimiento del mercado de EMB para los fabricantes de di-
chas estufas y mejorar las oportunidades de transferencia de tecnologia y
difusiéon de EMB en toda la region.

Se debe ademds desarrollar Normas Regionales para EMB junto con Pro-
tocolos de Prueba y de Monitoreo y Evaluacion. Los programas nacionales
y regionales de difusién de EMB se podrian certificar con el fin de asegurar
el control de calidad. Este proceso puede incluir los siguientes aspectos:

* Definir las normas de calidad para el desempefio de las estufas mejora-
das y las garantias por parte de los fabricantes.

* Adaptar las pruebas de desempefio estandares de estufas mejoradas
(como la prueba WBT, ver Anexo V) para que reflejen mejor las practi-
cas de cocinado en Centroamérica. Especificamente, las pruebas deben
adaptarse a las estufas que utilizan planchas o comales (por ejemplo,
cocinar varios alimentos al mismo tiempo o elaboracién de tortillas) y
medir el desempefio en condiciones reales.

* A nivel proyecto, se deben definir las especificaciones minimas con las
cuales deben cumplir los programas de difusion de EMB, estas deben
incluir: a) campafas de sensibilizacién de los usuarios y capacitaciéon en
el uso de las EMB; b) contemplar un programa de mantenimiento, y
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proveer con material de capacitacién; c) garantizar el suministro de
partes, d) para las estufas que se construyen in situ, se debe requerir un
albaiiil certificado; y €) incorporar las actividades de monitoreo y eva-
luacién para evaluar el impacto real de la EMB instalada.

En la actualidad existe una activa discusion a nivel internacional sobre
los tres aspectos arriba mencionados: normas para el desempeiio de las
EMB, protocolos de prueba, y herramientas y protocolos de monitoreo y
evaluacién. Por ejemplo, bajo los auspicios de la Sociedad para la Calidad
del Aire Intramuros (PCIA, por sus siglas en inglés), se ha reunido un grupo
de trabajo internacional que llegd a un acuerdo para la clasificacion del
desempefio de las estufas mejoradas para cocinar. América Central deberia
participar activamente en los procesos internacionales de definicién de nor-
mas para beneficiarse con las discusiones y acuerdos y también para asegu-
rar que las normas internacionales reflejen las realidades de cocinado y
usuarios que imperan en Centroamérica. El Centro de certificaciéon en la
Universidad El Zamorano deberia ser fortalecido para asegurar la cobertura
regional completa de los modelos de estufas mejoradas y el financiamiento
apropiado para el equipo de medicién actualizado y el personal entrenado.

Realizar una campafa regional de sensibilizacién sobre los beneficios de
las EMB, su ahorro de lefia, y los problemas de salud causados por la expo-
sicion al humo. Es necesario desarrollar una campafia regional a nivel pais
que ponga el foco en los ahorros de combustible, mejoras en la salud y cali-
dad de vida para las mujeres y nifios, y sostenibilidad ambiental para garan-
tizar que la poblacién en general conoce por qué es importante el uso de las
EMB. El esfuerzo de educar a la poblacién sobre los efectos dafiinos del
humo se puede coordinar con instituciones internacionales relacionadas
como la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS). De hecho, la OMS esta
préxima a publicar una serie de guias para la contaminacién intramuros
producto del humo de lefia, que se pueden utilizar en la campafna propuesta.
A través de la campaiia, el concepto de ahorro de combustible puede unirse
a la preservacion del medio ambiente y a los ahorros monetarios de las per-
sonas que compran lefia. Esta campafia puede difundir la informacién en los
mercados pujantes de EMB de América Central. En particular, esta campafia
debe inicialmente estar dirigida a los funcionarios de gobierno.

5.2. APOYAR EL DESARROLLO DE PRODUCTOS NUEVOS
Y AVANZADOS

Financiar el desarrollo de estufas avanzadas de biomasa que pueden cum-
plir con normas mas estrictas en términos de control de emisiones, eficien-
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cia de combustion y precio accesible. Ya ha habido experiencias positivas
con estufas que tienen sistemas de combustion avanzados, como la Turbo-
cocina, en la region. El financiamiento debiera sustentar los esfuerzos re-
gionales para mejorar los componentes criticos de las estufas mejoradas
para cocinar como la camara de combustién, que como ha sucedido en
otras regiones, se puede producir en forma masiva. Las camaras se deben
adaptar luego a los diferentes modelos con plancha o comal, para permitir
cocinar con varias ollas a la vez. El invento del codo rocket, creado original-
mente para estufas en uso en Centroamérica y Africa, tipifica la innovacién
regional. Hoy, el codo rocket se ha convertido en el componente estdndar
de muchos modelos de estufas en América Central. Las organizaciones in-
ternacionales donantes, las universidades locales y regionales, y otros acto-
res regionales e internacionales pueden apoyar directamente la innovacién
en la regién. La colaboracidn con las instituciones investigadoras de México
que estan trabajando con EMB, puede generar resultados atractivos y costo
eficientes ya que los patrones y practicas de cocinado de México y Centroa-
mérica son muy similares.

Por otra parte, las soluciones para remplazar los fogones abiertos deben
incluir no sélo un artefacto para cocinar mejorado si no también productos
con otras funciones que tradicionalmente han provisto los fogones abiertos.
Por ejemplo, en las regiones frias, las estufas mejoradas para cocinar pue-
den ofrecer alternativas para las necesidades de calefaccién del espacio, y
en las regiones tropicales, deben proveer alternativas para el control de
insectos (que tradicionalmente se lograba con el ahumado de los tejados).
Asimismo, se deben tener en cuenta los usos alternativos de los fogones
abiertos que las EMB no resuelven adecuadamente (como calentar el agua
para bafarse, etc.). Esto puede incluir un nuevo disefio de estufas mejora-
das para cocinar o proveer con otras medidas para resolver el problema
(por ejemplo, rociar los tejados con insecticidas). A menos que el programa
de estufas mejoradas efectivamente comprenda los beneficios o necesida-
des que satisfacen los fogones abiertos, éstos continuaran siendo utilizados
en combinacién con las EMB. Mediante un programa efectivo de imple-
mentacion de EMB, se puede esperar que las EMB al menos remplacen a los
fogones abiertos al interior de la cocina.

5.3. INCREMENTAR LA EFICIENCIA Y ESCALA PARA LA
DIFUSION DE LAS EMB

El aumento de los esfuerzos de EMB requerird de multiples puntos de
entrada, de distintos tipos de estufas mejoradas, y de varios modelos de
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negocio. Con un mercado potencial de US$600 millones (asumiendo un
precio de mercado de US$150 por estufa), y las diversas circunstancias
sociales, técnicas y ambientales dentro de la regién, esta claro que ningu-
na parte (publica o privada) tiene la capacidad para cubrir las necesida-
des de inversion. Por otra parte, ningin modelo de estufa o mecanismo
Unico de entrega servira para todos en la regién. Los distintos modelos de
negocio se podrian implementar de acuerdo a las caracteristicas demogra-
ficas de cada regidn. A continuacién se presentan ejemplos de modelos de
negocio que podrian incrementar sustancialmente la produccion y distri-
bucién de estufas mejoradas para cocinar. El primer modelo incluye la
produccién masiva centralizada de estufas con puntos de venta minoris-
tas o intermediarios afiliados. Las empresas con fuerte capital de trabajo
son mas proclives a este modelo que serd mas eficaz en las regiones urba-
nas y semiurbanas con mayores concentraciones de clientes con ingresos
medianos a altos. Las zonas cuya poblacion es de menores ingresos, pue-
den optar por implementar otro modelo de negocio, concentrando o fa-
bricando a través de productores locales y vendiendo las estufas a través
de los mercados regulares u ONGs para bajar los costos y racionalizar la
logistica asociada a sostener una gran cadena de suministros. Y por ulti-
mo, para la poblacidn de zonas rurales y remotas con bajos ingresos don-
de la logistica de proveer estufas fabricadas masivamente puede consti-
tuir un desafio y los costos de dichas estufas pueden ser altos, las
instituciones publicas y/o privadas deben implementar un modelo de ne-
gocio de fabricacién descentralizada in situ por constructores de estufas
certificados. El disefio de cada modelo de estufa debe evitar errores o
problemas que se hayan identificado en experiencias pasadas. Por ejem-
plo, los modelos de estufas construidas in situ deben asegurar un control
de calidad adecuado de las mismas.

Por otra parte, es necesario integrar mejor los aspectos socioculturales y
de género del uso de biomasa en los programas de EMB. Los programas de
difusién de estufas mejoradas para cocinar necesitan incluir explicitamente
un componente que contemple la capacitacion de los usuarios y su retroali-
mentacion, incluyendo las perspectivas y prioridades tanto de las mujeres
como de los hombres. Asimismo, un programa efectivo debe analizar los
impactos de género en las distintas etapas del programa (disefio, imple-
mentacion, monitoreo y evaluacion), y es importante orientar las campafas
de sensibilizacién para que reflejen los intereses y beneficios tanto para los
hombres como para las mujeres que se plantearon en la Seccién 4.3.

Financiamiento de la produccién y compra de EMB. Con un mercado
potencial para las EMB de 4 millones de clientes en Centroamérica, exis-
ten nichos para todos los modelos de estufas que se puedan certificar. No
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obstante, a un precio de mercado probable de US$150 por EMB, solamen-
te una fraccién de los potenciales clientes puede enfrentar la compra de
estufas, a menos que se les provea mecanismos de financiamiento para
reducir sus costos iniciales. Es necesario realizar un estudio detallado a
fin de determinar las mejores estrategias financieras para el contexto de
América Central, ya que los mecanismos financieros se deben ajustar a los
distintos segmentos de clientes que existen dentro de cada pais (por ejem-
plo, de acuerdo con tipo de poblacién urbana o rural y con el tipo de in-
greso). Sin embargo, la revision de la experiencia reunida en América
Central asi como de los estudios de caso internacionales, aporta algunos
principios a considerar: a) los programas deben focalizar sus esfuerzos
iniciales en lugares donde exista el mayor potencial de adopcién de las
estufas mejoradas para cocinar —ya sea por la presencia de organizaciones
intermedias, escasez de lefia y los correspondientes precios altos de la
lefia, u otros factores; b) se necesitan subsidios directos para los precios
de las estufas, pero se debe tener cuidado de evitar la creacién de incen-
tivos perversos (como el de entregar estufas en forma gratuita a escala
masiva) que mas tarde dificultan la creacién del mercado; c) se debe po-
ner mayor énfasis en los subsidios indirectos a los precios, por ejemplo,
subsidios a los productores o fabricantes de estufas de manera que pue-
dan introducir las EMB en los mercados a precios menores; y d) se deben
explorar otros tipos de financiamiento para que los clientes puedan com-
prar EMB. El tltimo mecanismo de financiamiento incluye pagos en cuo-
tas, microcréditos, y otros modelos innovadores como periodos de prueba
gratuitos, alquilar para comprar y consignacién. Estos mecanismos de fi-
nanciamiento no han sido ampliamente utilizados en el contexto de las
estufas mejoradas para cocinar, pero se pueden aprender lecciones impor-
tantes de otros sectores, como de la venta de paneles solares para ilumi-
nacion, desinfeccion del agua y otros usos.

A los fabricantes de estufas se les debe proveer con apoyo financiero y de
otro tipo. Esto incluye apoyos para la formacion, investigacién y el desarro-
llo de capacidades; financiamiento de la deuda blanda y préstamos para
capital de trabajo que les permita proveer al mercado con EMB. En el caso
de los fabricantes de pequefia escala, financiamiento para pagar el proceso
de certificacion, y eventualmente, los costos de transaccién para ingresar al
mercado de bonos de carbono.

Explorar el Financiamiento con Bonos de Carbono para los Proyectos de
Estufas Mejoradas para Cocinar. El financiamiento con bonos de carbono ya
es una realidad para dos proyectos de EMB implementados en Centroamé-
rica, y existen otros mas en proceso de certificacion. El acceso a los merca-
dos de bonos de carbono provee recursos financieros frescos que estan de-
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mostrando ser fundamentales para apoyar el monitoreo y seguimiento
continuo de las estufas mejoradas (como en el caso del Proyecto Mirador)
y para el financiamiento de una muy amplia difusién de las estufas avanza-
das (como el Proyecto Turbococinas). El apoyo a otros proyectos EMB que
califican para el CDM o los mercados voluntarios, podria ser un camino
natural para que los programas EMB evolucionen hacia el desempefio cer-
tificado y para monitorear el uso real de las estufas. Las organizaciones in-
ternacionales donantes y los gobiernos nacionales pueden brindar asisten-
cia para facilitar el desarrollo de proyectos de estufas mejoradas para
cocinar con financiamiento en bonos de carbono en América Central me-
diante la reduccién de los actuales altos costos de transaccion a través del
desarrollo de capacidades, promocionando proyectos programaticos y asis-
tiendo con el financiamiento de los estudios iniciales. El financiamiento
para desarrollar metodologias mejoradas para proyectos de compensacion
de carbono que permitiria capturar completamente los beneficios de las
reducciones de los GEI a través de la implementacién del uso de estufas
mejoradas para cocinar, es otra alternativa que catalizaria las actividades
del proyecto. Los programas y las organizaciones donantes deberian explo-
rar también otros mecanismos de compensacién para los proyectos, progra-
mas y politicas de mitigacion, como las Acciones de Mitigacion Apropiadas
a Nivel Nacional (NAMAs).

5.4. CONCLUSIONES

El anélisis y conclusiones alcanzados por este estudio, estuvo limitado por
razones de tiempo y la informacién disponible. Es un esfuerzo inicial que
apuntan a comprender cabalmente los temas centrales y los problemas re-
lacionados con la difusion de las estufas mejoradas para cocinar en la re-
gion y traza las acciones apropiadas que se necesitan para abarcar esos te-
mas y mitigar dichas cuestiones y problemas. Mucho se ha aprendido de las
experiencias pasadas en América Central y otros regiones del mundo sobre
la promocién de las estufas mejoradas, incluyendo la preferencia del usua-
rio, las costumbres culturales y sociales, los mecanismos de entrega, el con-
trol de calidad del producto y el monitoreo y evaluacion del programa. Los
empresarios locales de Centro América han sido pioneros en el desarrollo y
difusion de las estufas mejoradas, a menudo con apoyo externo. Sin embar-
go, los esfuerzos realizados en la regién en la década pasada no han logra-
do trascender en una economia de escala o mercado autosostenible para las
estufas mejoradas; de hecho, la regién esta lejos de crear un mercado co-
mercial de estufas por deficiencias en la demanda y oferta de las estufas
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mejoradas. En el corto a mediano plazo, las acciones regionales deberian
focalizarse en crear un entorno propicio, desarrollando productos nuevos y
avanzados que remplacen todas o casi todas las funciones que prestan los
fogones abiertos, y en aumentar la eficiencia y escala en la difusion de es-
tufas mejoradas para cocinar.
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Experiencia de Cada Pais con las

EMB en América Central

EL SALVADOR

En El Salvador, el 27% de los hogares cocinan con lefia. Los usuarios de
lefia estdn concentrados principalmente en las zonas periurbanas y ru-
rales del pais. El bajo porcentaje de usuarios de lefia comparado con el
promedio regional, se explica en parte por los histéricos subsidios di-
rectos al GLB los que han sido redireccionados desde el afio 2008. Ac-
tualmente, solamente se subsidia un cilindro de GLP por familia —al
precio de US$6 por cilindro— mientras que el precio de mercado para el
GLP es de aproximadamente US$15 por cilindro. Como resultado del
reciente direccionamiento de los subsidios, se espera un incremento en
la cantidad de personas que usen lefia (La Prensa Grafica (El Salvador),
2012/1/18).

En El Salvador, la difusion de estufas de lefia para cocinar ha estado a
cargo de distintas instituciones sin una coordinacién especifica, principal-
mente a cargo del Departamento Forestal del Ministerio del Medio Am-
biente, del Ministerio de Agricultura y recientemente, del Consejo Nacio-
nal de Energia — CNE (en términos de cuantificar el consumo).

El Salvador es el pais mds innovador respecto a los programas de difu-
sion y modelos de EMB. Hay dos innovadores importantes: el Sr. Gustavo
Pefia de “Stove Team”, que ha desarrollado 5 modelos diferentes de EMB,
y el Sr. René Nuiiez de “Tecnologias Ecoldgicas Centroamericanas”, quien
desarrolld la estufa Turbococina. El Sr. Oscar Figueroa, otro salvadorefio
innovador, se encuentra desarrollando dos modelos de EMB de acero
inoxidable: el modelo Mimosa que usa carbodn, y el modelo Consentida
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que usa troncos de lefia muy pequefios. Se estima que los dos modelos de
estufas mencionados se introducirdn en el mercado a fines de 2012.
Varios programas de promocién de EMB ya se encuentran en marcha en
El Salvador. Estos programas estdn centrados en modelos de estufas especi-
ficos; los fabricantes se hacen cargo de comercializar la instalacion, capaci-
tacién y control de calidad de las estufas en asociacién o no con otras insti-
tuciones. Los modelos de estufas mejoradas para cocinar mas importantes
son el modelo “Ecocina,” producido por el Grupo “Stove Team”, y el modelo
“Turbococina,” fabricado por “Tecnologias Ecoldgicas Centroamericanas.”
La difusién del modelo de estufa Ecocina cuenta con subsidios del Club
Rotario. Las estufas se han vendido a la mitad de su precio de lista de
US$60 o se han entregado gratis. Aproximadamente 10,000 Ecocinas se
han distribuido desde el afio 2006. Ademas de la Ecocina convencional,
Gustavo Pefia ha desarrollado otros modelos mas grandes y sofisticados que
el modelo original, y que se venden con la practica del boca a boca. Los
modelos mds nuevos se venden al precio de mercado que va de US$113 a
US$250. Hay dos modelos especificos para las tortilleras, asi como un hor-
no para cocinar pan o pizzas. Casi 500 estufas se han vendido de los nuevos
modelos de Ecocina. Las mujeres que se dedican al negocio de la elabora-
cién de tortillas y pupusas y que han probado la Ecocina, prefieren estas
estufas, especialmente después que el gobierno redujo el subsidio al GLP
Tecnologias Ecoldgicas Centroamericanas (TECSA) actualmente distribu-
ye el modelo Turbococina. El precio de venta al publico de la estufa no esta
disponible porque la estufa no se ha comercializado entre los usuarios fina-
les. Su costo de produccién masiva se estima en US$140. 1,200 Turbococi-
nas se han distribuido en escuelas publicas rurales donde se usa lefia para
cocinar los almuerzos de los nifios, a través de una iniciativa conjunta con el
Ministerio de Educacién. Hay 12,000 mujeres (en su mayor parte madres de
los nifios que asisten a las escuelas) que han utilizado este modelo de estufa
para preparar el almuerzo escolar. TECSA tiene la intencién de utilizar el
financiamiento por bonos de carbono para incrementar la difusiéon de estas
estufas y llegar a 3,500 escuelas y 120,000 hogares. TECSA cree que las
mujeres que ya han tenido la experiencia de usar las Turbococinas, estaran
mas dispuestas a usar una en su hogar. En el afio 2011, se registré en el CDM
un programa de actividades para las Turbococinas, y la primera fase abarca
el periodo 2010-2014. Se espera que las estufas mitiguen 4.66 toneladas de
CO2e/estufa/ano para las estufas usadas en los hogares y 6.05 toneladas de
CO2e/estufa/afio para las estufas usadas en las instituciones (es decir, las
estufas instaladas en las escuelas). La reduccién maxima anual de emisiones
que puede alcanzar el proyecto mediante la operacién en escala real se esti-
ma en 580,000 toneladas de CO2e/afo. TECSA entregard gratuitamente las
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estufas a los clientes, utilizando los ingresos generados de la venta de los
bonos de carbono para pagar la estufa y los costos del programa de difusion.

TECSA implemento un proyecto piloto en el que se instalaron 15 Turbo-
cocinas en una comunidad, y donde la estufa tuvo un alto nivel de acepta-
cién. No obstante, las estufas necesitan electricidad para hacer funcionar el
ventilador, y los pequefios trozos de lefia deben colocarse en la estufa cada
dos o tres minutos mientras se cocina lo que hace dificil separarse de la es-
tufa para realizar otras tareas. Por otra parte, la superficie de metal de la
parte superior de la estufa es pequefia y sdlo permite cocinar un plato a la
vez. Estas limitaciones de disefio demandan una desviacién importante de
las practicas tradicionales utilizadas para cocinar y podrian potencialmente
afectar la adopcion y uso sostenido de las turbococinas.

GUATEMALA

Guatemala es el pais con mayor experiencia en lo que se refiere a estufas
mejoradas para cocinar en Centroamérica. Tiene ademas un alto consumo
de lefia. No obstante, actualmente no existe una estrategia o legislacién in-
tegrada del gobierno para promocionar la produccién sostenible de lefia o
garantizar un uso limpio y eficiente de la misma. Distintas instituciones han
contemplado las cuestiones relacionadas con las estufas de biomasa, inclu-
yendo al Ministerio de Energia y Minas, el Ministerio del Medio Ambiente,
el Ministerio de Salud, y el Ministerio de Agricultura a través del Instituto
Nacional Forestal. El Ministerio del Medio Ambiente desarrollé un progra-
ma de difusién de EMB junto con el Club Rotario Internacional para prestar
apoyo a comunidades pobres y reducir las emisiones de gases de efecto in-
vernadero. Lamentablemente, no existe un punto focal en el gobierno que
lleve el tema de las EMB y las iniciativas locales y esfuerzos individuales se
han realizado sin coordinacién alguna.

El desarrollo de las estufas Lorena a mediados de la década de 1970,
sento las bases de los futuros modelos de estufas en las preferencias de los
usuarios quienes consideran que una EMB es una estufa construida in situ
con una plancha y una chimenea, pero estas preferencias estan cambiando.
Los modelos de estufas fabricados industrialmente estdn penetrando en el
mercado por su movilidad, menor tamafio y eficiencia energética. Hay dos
modelos de estufas principales fabricadas industrialmente o producidas en
masa, la estufa Noya y la Onil.

La estufa Noya fue disefiada por el Sr. Manuel Tay con la idea de crear una
EMB facil de usar y que fuese atractiva para las mujeres. El Sr. Tay vende la
estufa Noya a US$160. La empresa es esencialmente una empresa familiar
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con una capacidad actual de produccién de 600 estufas por mes. Las estufas
Noya se venden al precio de mercado. Hay crédito disponible bajo ciertas
circunstancias y lo provee el mismo Sr. Tay, pero la mayor parte de la gente
opta por pagar en efectivo. La empresa se apoya en la difusiéon boca a boca y
vende las estufas a pedido. Desde el afio 2000 se han vendido aproximada-
mente 6,000 estufas Noya directamente a clientes sin subsidio alguno.

El Sr. Tay trabaja con usuarios rurales y periurbanos que pueden pagar
las estufas. Como la mayoria de los clientes del Sr. Tay compran lefia, las
EMB tienen un beneficio directo. El Sr. Tay recalca la simplicidad del mode-
lo y vende un producto que al usuario le parece moderno ademas de tener
un desempefio técnico de alta calidad. A las mujeres les gusta la estufa
Noya porque esta hecha de metal —como una estufa de gas— y porque tiene
una apariencia moderna. La estufa tiene una cdmara de combustién grande
y es facil de usar y mantener.

La estufa Onil es una estufa de cemento semiportatil que se fabrica en
forma centralizada y se arma in situ. Las estufas Onil son comercializadas
por la organizacién sin fines de lucro HELPS International con el apoyo de
la Fundacién Shell. HELPS es el fabricante/proveedor de EMB mds grande
de Centroamérica, habiendo instalado aproximadamente 100,000 estufas
Onil y 20,000 estufas nixtamal (u ollas grandes) desde el afio 2001. Dicha
organizacion ha ampliado sus operaciones a México, Honduras y Nicara-
gua. El precio de venta al publico de las estufas Onil es de US$125.

Las estufas Onil se venden a través de varios canales. El 50% de las ven-
tas de HELPS se realizan a través de ONGs, fundaciones, y gobiernos loca-
les; el 20% a través de empresas con responsabilidad social; el 15% a través
del gobierno; el 5% son compras directas y el 10% se vende con microcré-
ditos otorgados por el Banco Rural de Guatemala a sus clientes, la mayoria
de ellos habitantes de pequefios pueblos. HELPS utiliza varios medios para
comercializar sus productos, incluyendo la radio, periédicos, carteleras, es-
cuelas rurales, dmnibus urbanos, puestos en eventos y eventos diarios en el
mercado que involucran a las comunidades rurales y a los distribuidores de
las comunidades. Las estufas Onil en general tienen buena aceptacion ya
que ofrecen la plancha y la capacidad de cocinar directamente sobre el
fuego. No obstante, los usuarios perciben que este modelo de estufa es pe-
quefio. Puede ser util para una familia de 5 miembros. Por otra parte, la
estufa es muy pesada, siendo su peso superior a los 100 kg., y transportarla
es todo un desafio. El programa de difusién de las estufas Onil ha sido re-
cientemente certificado y procura fondos provenientes de los bonos de car-
bono via el CDM.

Es necesario recalcar que con el transcurrir del tiempo se han mejorado
los disefios de las estufas Onil y Noya en base a los comentarios recibidos
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de los usuarios, por ejemplo, las estufas Onil incluyen ahora unas maderas
pequeia que cuelgan alrededor de la plancha y que funcionan como mesa.
HELPS International también ha desarrollado otros productos para satisfa-
cer las necesidades de las familias que eran provistos por los fogones abier-
tos como la estufa para Nixtamal que se desarroll6 para contener a las ollas
mas grandes; paneles solares para iluminaciéon que remplazan la luz que
proveia el fogén abierto y un filtro de agua que permite purificar el agua sin
necesidad de hervirla (en algunos regiones de Guatemala, el 40% de la lefia
se usa para hervir el agua).

HONDURAS

De igual manera que sucede en Guatemala, en Honduras se hace un uso
intensivo de la lefia para cocinar y el pais tiene experiencia con las estufas
mejoradas para cocinar desde la década de 1980. Varias son las institucio-
nes involucradas en las cuestiones relativas al uso de la lefia en Honduras,
incluyendo el Instituto Nacional de Conservacién y Desarrollo Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestre, la Administracién Forestal del Estado, y
la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA). Sin embargo, no
existe coordinacién directa entre las distintas instituciones. En noviembre
de 2011, se aprobaron US$30 millones para Honduras en forma de blandos
y préstamos por parte del del Programa de Aumento del Aprovechamiento
de Fuentes Renovables de Energia en Paises de Bajos Ingresos (SREP), uno
de los Fondos de Inversion Climatica (CIF). El Gobierno de Honduras deci-
dié asignar US$2 millones de los recursos del SREP para incrementar la
difusion de las estufas mejoradas para cocinar.

En Honduras, los proyectos de difusién de EMB estan bien consolidados.
A raiz de una campafia de salud realizada por el Ministerio de Salud en la
década de 1980, muchos hondurefios tienen estufas con chimeneas para
cocinar, aun cuando no son estufas eficientes. En el contexto hondurefio de
la cocina, existe una clara preferencia por las estufas con planchas, porque
las ollas no estan en contacto directo con las llamas del fuego, y por consi-
guiente, no acumulan hollin. Por estas razones, el modelo de la estufa Justa
es la estufa mejorada para cocinar més popular en Honduras. La estufa Jus-
ta tiene multiples variaciones, pero cumple con los requerimientos cultura-
les de Honduras: (i) una plancha continua, de manera que las ollas y sarte-
nes quedan limpios y no estan expuestos directamente al fuego; (ii) un area
para elaborar las tortillas; (iii) un area lo suficientemente grande para coci-
nar otras comidas sobre la plancha, y; (iv) una chimenea para eliminar el
humo de la cocina. La camara de combustion cuenta con un codo rocket y la
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boca de la cdmara de combustién es lo suficientemente grande para que
puedan pasar los trozos de lefia de buen tamafio lo que es atractivo para las
poblaciones rurales y para las mujeres en general. La estufa Justa ha sido
bien recibida en Honduras, por lo que otros modelos han visto dificil su in-
greso en el mercado del pais. Hay dos organizaciones importantes que tra-
bajan con estufas Justa en Honduras: ADHESA y el Proyecto Mirador.

ADHESA es una ONG local que comenzd a trabajar con EMB a fines de
la década de 1990. Ha desarrollado varios modelos de las estufas Justa. Los
modelos méas populares son los modelos construidos in situ, como la estufa
Justa 16x24 que se construye con cemento o ladrillos. ADHESA también
trabaja con distintos modelos portatiles de EMB fabricados en metal. Re-
cientemente, ADHESA desarrollé una estufa de metal nueva llamada CO-
PAN que ha sido bien aceptada por los usuarios. El costo de estas estufas es
de US$120-165, segtin las especificaciones técnicas. ADHESA tiene capaci-
dad de fabricacién pero su principal estrategia de difusién ha sido proveer
capacitacion en la construccion de las estufas Justa a otras ONGs e indivi-
duos. ADHESA también trabaja estrechamente con varias ONGs y organi-
zaciones donantes internacionales, incluyendo a Tree Water and People.
Hasta el presente, ADHESA ha capacitado a 22 ONGs e individuos ademas
de haber distribuido alrededor de 11,500 estufas Justa. Las estufas se ha-
bian distribuido gratuitamente, pero otros modelos de negocio se han ex-
plorado en profundidad, especialmente como resultado de un proyecto en
colaboracién con GIZ. Actualmente, se espera que los usuarios paguen por
lo menos el 40% del costo de la estufa.

EL Proyecto Mirador fue capacitado por ADHESA en la construccién de
las estufas Justa. El Proyecto Mirador desarrollé un nuevo modelo de estu-
fa Justa, la Justa 2x3, y comenz6 sus actividades en la regién de Santa
Barbara. La estufa Justa 2x3 es una estufa de construccién in situ que redu-
ce el uso de lefia en un 55%, y tiene un costo de produccién estimado de
US$75 (este es el costo directo de construir la estufa y no incluye los costos
indirectos del proyecto). Hasta el momento se han construido 32,000 estu-
fas desde el afio 2004, y la meta es la construccién de 100,000 estufas para
el 2015. Los usuarios de las estufas proveen los materiales locales (con un
costo estimado promedio de US$17) y reciben a los instaladores segtin se
necesite. La instalacién de la estufa es gratuita, con un subsidio directo de
US$60 que otorga la instituciéon que esta a cargo del proyecto. El Proyecto
Mirador provee capacitacién a los usuarios y monitorea y evaltia atenta-
mente cada estufa instalada. Cada una de las ventas estd bien documenta-
da y se realizan tres visitas de seguimiento, siete y catorce meses después
de la instalacién de la estufa. Las estufas tienen una garantia de 5 afios y
son instaladas por contratistas calificados, con una capacidad anual agre-
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gada de produccién para construir entre 30,000 y 35,000 estufas. El Pro-
yecto Mirador centraliza la produccién de las planchas, las camaras de com-
bustién, y las chimeneas. La organizacién difunde sus estufas comunidad
por comunidad, concentrando sus esfuerzos en reuniones con los lideres
locales y la publicidad de boca a boca.

El Proyecto Mirador concreto su registro ante Gold Standard en junio de
2010. Con una reduccién estimada de 2.7 toneladas de CO2e/afio por
estufa y una vida 1til de 5 afos, se espera que los precios de bonos de
carbono de US$10-20/tonelada debieran cubrir una parte significati-
va de los costos del programa de difusién de estufas mejoradas para
cocinar. Se estima que el proyecto mitigara 270,000 toneladas de
CO2e/aio cuando alcance su operaciéon de plena escala. Tal como lo
exige la metodologia Gold Standard, las estufas del Proyecto Mirador
estan sujetas a una verificacién que se realiza cada dos afios.

NICARAGUA

En Nicaragua, el 70% de la poblacién usa lefia para cocinar. No obstante,
este pais tiene poca experiencia con las estufas mejoradas para cocinar si se
lo compara con Guatemala y Honduras. Los organismos gubernamentales
de Nicaragua han considerado las cuestiones relacionadas con la lefia y las
estufas mejoradas para cocinar, aunque la difusion de dichas estufas sigue
siendo limitada. Actualmente, Nicaragua es el tinico pais de Centroamérica
que ha preparado una Estrategia Nacional para la Lefia y el Carbdn. La es-
trategia propuesta estaria vigente durante el periodo 2011-2021 y a la fe-
cha esta pendiente de aprobacion por parte del Presidente. La estrategia es
un esfuerzo multisectorial que involucra al Ministerio de Energia y Minas,
al Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales, al Ministerio de
Agricultura y Forestal, al Instituto Nacional Forestal, y a la Fundacién Nica-
ragliense de Desarrollo Sostenible. Se estd preparando un mapa del com-
bustible en base a la Encuesta Nacional de Lefa. La Estrategia Nacional
incluye un plan claro de accién con recursos financieros y una persona de-
signada para implementar dicha estrategia.

En Nicaragua, a las mujeres les gusta cocinar sobre el fuego directo, de
manera que las planchas tienen que tener una abertura para colocar la olla.
Hay dos modelos importantes de EMB distribuidos en Nicaragua: el Ecofo-
gbn y Mifogon.

La estufa Ecofogén es una marca registrada de Prolefia, una ONG de
Nicaragua. Prolefia ha participado en forma activa construyendo e imple-
mentando las EMB en todo el territorio de Nicaragua y ha capacitado a
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otras ONGs e individuos para construir e implementar las estufas mejora-
das para cocinar desde el afio 2001. La estufa Ecofogdn viene en distintos
modelos, tanto portatil de metal, como de construccion in situ. Prolefia ha
distribuido 13,000 estufas en su mayoria en las dreas urbanas. El costo de
la estufa Ecofogdn es de US$125, y primordialmente se fabrica a pedido.
Prolefia colabora con organizaciones internacionales como el Club Rotario
y JP Morgan, y con organizaciones locales, como el Gobierno Nacional.
Prolefia tiene capacidad para fabricar hasta 200 estufas de metal por sema-
na (aproximadamente 10,000 estufas al afio).

Las estufas Prolefia han sido promocionadas en los periddicos locales y
en la televisién con resultados positivos. El mecanismo de financiamiento
para las estufas Prolefia es mixto, incluyendo las estufas distribuidas gratui-
tamente (las contratadas por el Gobierno), y las subsidiadas en un 40-50%
(las contratadas por el Club Rotario), y las estufas que en un 94% son pa-
gadas por los usuarios (las contratadas por JP Morgan). Las estufas tienen
una garantia de 6 meses y su vida 1til es de entre 3-5 afios, con excepcién
de la chimenea que se debe remplazar con mayor frecuencia (las chimeneas
duran alrededor de 2 afios ) y las planchas tienen parches de hierro que
tienen una vida util de 6 a 12 meses. Recientemente, Prolefla entrend a
artesanos locales para producir una estufa barata de carbén llamada Rapi-
dita, sobre la base de un modelo de Kenya. Se han vendido aproximada-
mente 700 estufas Rapidita sin publicidad.

Prolefia también capacitd al Sr. Bonilla, empresario local, quien luego
desarroll6 otro modelo de estufa: Mifogén. En el afio 2002, se instalaron
1,300 estufas Mifogdén con el apoyo del ESMAP Desde esa fecha, el Sr. Bo-
nilla promociona sus estufas directamente entre sus clientes, las ventas han
disminuido considerablemente en los tultimos afios, alcanzando solamente
300 estufas vendidas en 2011. El costo de la estufa Mifogén es de US$70 y
se produce en una fébrica que tiene capacidad para producir 40-50 estufas
por dia. Los cafetaleros y la industria agropecuaria han comprado estufas
Mifogoén para sus empleados de las zonas rurales.

COSTA RICA

Costa Rica tiene el mas bajo consumo de lefia en la regién. Unicamente el
9% de la poblacién utiliza lefia para cocinar y el uso de la electricidad y el
GLP estd muy extendido. No obstante, el uso de lefia representa el 55.9%
del total del uso de energia residencial por su bajo nivel de eficiencia (Con-
sumo de Energia del Sector Residencial, Gobierno de Costa Rica 2011). El
actual Plan Nacional de Energia promueve el uso y desarrollo de nuevas
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fuentes alternativas de energia como la biomasa pero el foco estd puesto en
la generacion y usos productivos de la electricidad y no en el uso de la ener-
gia residencial para cocinar. Histéricamente, las politicas energéticas del
sector residencial se han dirigido a apoyar el uso del GLP y la electricidad
para cocinar y no a fomentar un uso mas eficiente de la lefia. El Ministerio
de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET) de Costa Rica es la
institucién a cargo del tema de la biomasa.

Existe muy poca experiencia con EMB en Costa Rica. En las zonas rura-
les, la poblacién se inclina por usar estufas construidas in situ con chime-
neas o estufas de hierro. Sin embargo recientemente se han empezado a
promover estufas con micro-gasificadores que funcionan con residuos orga-
nicos. El Proyecto Estufas Finca inicié en el afio 2011 y ha distribuido 100
estufas Finca como parte de un proyecto de desarrollo mayor financiado
con una donacién de National Geographic y la Embajada de Finlandia. El
plan consiste en distribuir 1,200 estufas durante la primera fase. El Proyec-
to Estufas Finca apunta a la capacitacion de las mujeres locales para que
utilicen y comercialicen el negocio de las estufas. El proyecto trabaja con un
grupo local de mujeres para desarrollar redes de construccién de estufas
propiedad de las mujeres. El principal desafio del proyecto ha sido la falta
de familiaridad de las mujeres con el modelo de las estufas mejoradas para
cocinar, dado que es muy diferente de las estufas tradicionales a las que las
mujeres estaban acostumbradas. El proyecto atin se encuentra en su fase
piloto y las estufas se han distribuido gratuitamente.

PANAMA

En Panamd, tradicionalmente la lefia se ha utilizado para cocinar en las
zonas rurales y como combustible en pequefas empresas como las panade-
rias, hornos de ceramica, restaurantes y extraccion de sal. La mitad de la
poblacién rural de Panama usa lefia para cocinar. No obstante, el Gobierno
de Panama le ha prestado poca atencion a la difusiéon de EMB. Actualmente,
no existen planes o actividades del gobierno relacionados con la difusién de
EMB en el pais. El Ministerio de Energia y Minas de Panama es el punto
focal para los temas relacionados con la biomasa.

En Panamd hay muy poca experiencia en relacién con los programas de
difusién de EMB. En el afio 2009, Proverde, una ONG local, con el apoyo de
la Embajada de Finlandia y la organizacion Manos Amigas, comenzé a di-
fundir las estufas Ecojusta. Las estufas Ecojusta son similares al modelo de
las estufas Justa de Honduras y fueron desarrolladas después que las orga-
nizaciones locales recibieran capacitacién impartida por AHDESA. Hasta
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ahora se han distribuido aproximadamente 230 estufas en las zonas rurales
a un precio de US$250 por estufa. El usuario paga el 30% del costo y Pro-
verde subsidia el resto. La resistencia al cambio y la falta de confianza de
los potenciales usuarios en las estufas nuevas, ha llevado a un lento progre-
so del proyecto.

Proverde trabaja con las comunidades indigenas y la poblacién rural para
educarlos respecto de los problemas de salud relacionados con la contami-
nacién del aire en los interiores de las viviendas. Proverde realiza reuniones
con las comunidades para explicarles los beneficios de los programas de
difusiéon de EMB. Una vez instaladas las estufas, se realiza el monitoreo en
forma mensual. El proyecto indica que el 30% de los usuarios de EMB toda-
via usa los fogones abiertos.



Principales Modelos de EMB

Diseminados en Ameérica Central

EMB INDUSTRIALES

Ecocina - Inversiones Falcon, El Salvador

La estufa Ecocina (Figura 8) es una EMB desarrollada por la empresa sal-
vadorefia Inversiones Falcon con el apoyo del Club Rotario, Stove Team
(Fundacién con sede en EEUU), y el Centro de Investigacién Aprovecho
(ARC, ubicado en Oregdén, EEUU). Es una estufa industrial simple y com-
pacta sin chimenea, con un cuerpo de hormigén prefabricado y un codo
rocket!® en la cdAmara de combustion. Un comal o una olla puede colocarse
directamente sobre el fuego. Desde el 2006, Inversiones Falcon ha distri-
buido mas de 10,000 estufas Ecocina. El costo de cada estufa Ecocina es de
US$60, y se venden con un subsidio del 50%.

Ademas del modelo Ecocina, Inversiones Falcon ha desarrollado cinco
modelos industriales de EMB adicionales en respuesta a las necesidades
locales para cocinar. Dos de estos modelos fueron disefiados especifica-
mente para las tortilleras (las mujeres que venden tortillas), y un modelo,
la estufa Escolar, para las escuelas. De acuerdo con las entrevistas realiza-
das en el campo para este estudio, la estufa industrial Ecocina modelo
tortillera, puede ahorrar siete veces el dinero previamente gastado en
GLP? La estufa Eco3 tiene la capacidad de cocinar varias comidas al mismo

19. Una estufa rocket, o estufa con codo rocket, es una estufa eficiente para cocinar que usa trozos de lefia de
pequeiilo didmetro, que se queman en una camara de combustién simple de alta temperatura que tiene un
canal vertical aislado que garantiza el proceso de combustién completo antes de que las llamas alcancen
la superficie donde se cocina.

20. El precio del GLP sin subsidio.
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tiempo, ya sea arriba de una plancha o en contacto directo con el fuego a
través de anillos removibles. Inversiones Falcén también fabrica un horno
de biomasa eficiente para empresas pequefias y medianas. Los costos de las
estufas varian: US$250 para las estufas industriales comerciales modelo
tortillera, US$150 para la estufa Escolar, y US$113 para la estufa Eco3.

Turbococina - Tecnologias Ecoldgicas Centroamericanas,
El Salvador

La estufa Turbococina (Figura 8) fue desarrollada por Tecnologias Ecoldgi-
cas Centroamericanas (TECSA), empresa con sede en El Salvador. Es una
importante mejora tecnoldgica ya que lleva a cabo un proceso de combus-
tién casi perfecto eliminando el hollin como producto secundario de la com-
bustién de lefia. Se considera que la estufa Turbococina reduce 4.7 tonela-
das de CO, por afio. De acuerdo con las pruebas realizadas, la estufa
Turbococina puede durar mas de 40 afios si es usada en forma apropiada.
La estufa puede tener una plancha donde se pueden cocinar 12 tortillas en
forma simultdnea, o puede colocarse una olla con hasta 30 litros de agua.
Utiliza trozos pequefios de lefia en forma continua y usa un ventilador eléc-
trico.?! El costo del modelo de estufa para el hogar es de US$140 y el costo
del modelo industrial es de US$160 cuando es producido en masa.

Estufas Mimosa, Consentida, y Cuadrada — Salva Bosque Stoves,
El Salvador

Salva Bosque Stoves de El Salvador estd desarrollando los modelos de estu-
fas Mimosa de carbén y Cosentida y Cuadrada de lefia y se estima que esta-
ran en el mercado a fines del afio 2012. El modelo de estufa de carbén Mi-

FIGURA 8. Estufa Ecocina (izquierda) y Estufa Turbococina (derecha)

[

Fuente: Autores

21. El fabricante esta disefiando ventiladores que utilizaran energfa térmica producida por la combustién de
la lefia en lugar de usar electricidad.
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mosa de acero inoxidable tiene un depdsito para el carbén y una parrilla
donde se pueden colocar las ollas. Esta estufa necesita solamente 150 gra-
mos de carbén para funcionar durante més de dos horas y puede cocinar 1
kg de frijoles en dos horas. El costo de esta estufa es de US$60-US$75. Los
modelos de estufas de lefia Consentida y Cuadrada necesitan quemar pe-
quefos trozos de lefia constantemente. Ambos modelos usan ventiladores
eléctricos. Estas estufas queman alrededor de 0.5 kg de pequefios trozos de
lefia en una hora y pueden cocinar alimentos para 8 personas. El costo de
estas estufas se calcula aproximadamente en US$400 y US$500 respectiva-
mente, que podria reducirse si se fabricaran masivamente. No habia datos
sobre eficiencia disponibles para estos modelos de estufas.

Estufa Onil - HELPS International, Guatemala

La estufa Onil (Figura 9) es el modelo industrializado mas comun en Gua-
temala del que se han distribuido aproximadamente 100,000 estufas en los
dltimos 10 afios. Esta estufa Onil fue disefiada en el afio 2001 y es distribui-
da por HELPS Internacional. La estufa Onil tiene una base de hormigén
prefabricado, un codo rocket en la cAmara de combustién, y una plancha de
metal con anillos concéntricos removibles que permite el contacto directo
con el fuego. La estufa Onil pesa alrededor de 300 libras y tiene una vida
util de hasta diez afios si se la mantiene en forma apropiada. El precio de
fabrica de la estufa Onil es US$125, y se fabrica en la ciudad de Guatemala.

Estufa Noya - Inversiones Tay, Guatemala

La estufa Noya fue desarrollada por Inversiones Tay.?? Esta estufa fue dise-
fiada con un estilo moderno y simplificado para hacerla atractiva a las mu-
jeres de las comunidades locales. La estufa Noya (Figura 9) es una caja de

FIGURA 9. Estufa Onil (izquierda) y Estufa Noya (derecha)

Fuente: Autores

22. Inversiones Tay estd dirigida por Manuel Tay, el disefiador y hacedor original de la estufa Lorena.
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metal con una chimenea que tiene una plancha para las tortillas y 2 anillos
concéntricos removibles para que las ollas estén en contacto directo con el
fuego. La estufa Noya pesa 48 libras; no obstante, la caja de metal necesita
llenarse con 100 libras de ladrillos y arena que proveen los usuarios. El
costo de la estufa Noya es de US$160. El fabricante da una garantia de 5
afnos. Hace 3 afios que este modelo de estufa esta en el mercado, y se han
vendido 6,000 unidades de dicho modelo. Existe un modelo de menor ta-
mafio con una hornilla que se vende por US$100 que no ha sido tan bien
aceptado como el modelo mas grande.

Estufas Justa Metal y Copan — ADHESA, Honduras

La estufa Justa de Metal es una variacion de la estufa Justa de Honduras que
fue desarrollada por la ONG ADHESA. Es una estufa portétil independiente de
metal que tiene una camara de combustion que acomoda troncos de madera
de mayor tamafio, con una plancha de metal sélida sin anillos concéntricos
removibles (en Honduras, las estufas que permiten cocinar con la llama direc-
ta no han sido bien aceptadas por los usuarios). La estufa Justa de Metal viene
en dos modelos: uno con una plancha cuadrada, y la otra con plancha rectan-
gular. El costo de estas estufas es de US$150 y de US$140, respectivamente.
Por otra parte, ADHESA cre6 otra variacion de la estufa Justa Metal que inclu-
ye un horno debajo de la cAmara de combustién. Este modelo fue creado en
respuesta a los pedidos de los usuarios de contar con un horno para cocinar
pizzas o pan. El costo de la estufa con el componente del horno agregado es
de US$165. ADHESA informa que el suministro de partes para las estufas fa-
bricadas industrialmente a los usuarios ubicados en zonas remotas de Hondu-
ras sigue siendo un problema para las organizaciones sin fines de lucro por las
dificultades de logistica e infraestructura que existen.

La estufa Copan portatil fabricada industrialmente, también fue desarro-
llada por ADHESA y ha sido bien recibida por las mujeres locales por su
estilo limpio y por los ahorros de lefia. Esta estufa fue recientemente desa-
rrollada para ser instalada rdpidamente y en un dia con un esfuerzo mini-
mo. Es una caja de metal que incluye una camara de combustiéon con codo
rocket, una plancha de metal y una chimenea. Las pruebas de desempeiio
aun se estan realizando. El costo de la estufa Copan es de US$120. Esta
estufa se ha entregado gratuitamente en las comunidades de bajos ingresos
como parte de la iniciativa de responsabilidad social de una empresa priva-
da. El suministro de partes es un desafio continuo.

Estufas Ecofogon, Mifogon, yRapidita — Prolefia, Nicaragua

La estufa Ecofogdén (Figura 10) fue desarrollada por Prolefia, una ONG de
Nicaragua que ha trabajado con los programas de difusion de EMB por mas
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de una década. Esta ONG también capacité a distintas ONG e individuos en
el desarrollo de los programas de difusion de EMB. La estufa Ecofogdn es una
estufa de metal que pesa alrededor de 100 libras y tiene una caAmara de com-
bustién, una plancha de metal, y una chimenea. Hasta la fecha, Prolefia ha
distribuido aproximadamente 13,000 estufas en las zonas urbanas y periur-
banas de Nicaragua donde existe una gran demanda por estas estufas. La
estufa Ecofogdn tiene distintas variaciones industriales, incluyendo la estufa
Ecofogoén Industrial con un costo de US$115, y la estufa Ecofogén Tortillera
con un costo de US$122. Las estufas tienen una garantia de 6 meses y una
vida util de 2 a 4 afios, mientras que la vida util de la chimenea es de 2 afios.
Prolefia también disefio el EcoHorno para cocinar pan cuyo costo es de
US$880.

La estufa Mifogén (Figura 10) es una estufa de metal con una plancha y
una abertura circular para colocar las ollas directamente sobre el fuego. En
el aflo 2001 se vendieron aproximadamente 1,300 estufas Mifogon, en su
mayoria a la industria agropecuaria que las compro para sus empleados que
habitan en las zonas rurales. El costo de la estufa Mifogén es de US$70 y
aun no ha sido probada en el Centro de certificaciéon de El Zamorano.

La estufa Rapidita (Figura 10) es una estufa para carbdn, similar a las es-
tufas de Kenya producida por fabricantes capacitados por Prolefa. Es una
estufa bastante barata con una camara de combustién de cerdmica. Por lo
general la utilizan las personas que cocinan alimentos que se pueden cocinar
en una hornilla, como los frijoles, y en su mayor parte por personas de bajos
ingresos que viven en las zonas periurbanas y urbanas. El costo de la estufa
es de US$120. La produccién de esta estufa estd limitada por los pocos fabri-
cantes de la camara de combustion de ceramica que hay, ya que los artesanos
pueden percibir ingresos mas altos haciendo artesanias que vendiendo cama-
ras de combustién. Se puede colocar un comal en la parte superior de la es-

FIGURA 10. Estufas Ecofogdn Industrial (izquierda), Mifogon (centro), y Rapidita
(derecha)

Fuente: Autores
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tufa para hacer tortillas. En Managua, se han vendido aproximadamente 700
estufas Rapidita solamente con la practica del boca a boca.

EMB CONSTRUIDAS “IN SITU”

Estufa Chapina Stove — Hombres y Mujeres en Accion,
Guatemala

La ONG Hombres y Mujeres en Accion desarrolld la estufa Chapina, un mo-
delo industrial de EMB inspirado en el modelo de la estufa Onil. Este pro-
grama dirigido por la organizacién donante, aplica un enfoque participati-
vo integrado que involucra a las comunidades locales para crear conciencia
y promover la construccién y mantenimiento de las estufas. Hombres y Mu-
jeres en Accion ha distribuido aproximadamente 2,000 estufas Chapina en 2
afos. La estufa Chapina pesa aproximadamente 200 libras, se instala sobre
una mesa de bloques de cemento y se puede usar para cocinar alimentos
para familias que tienen de 7 a 10 miembros. Hombres y Mujeres en Accion
tiene una capacidad de produccién de 120 estufas Chapinas por mes. El
costo de la estufa es de aproximadamente US$115, que estd parcialmente
subsidiado con donaciones (y el 25% del costo esta a cargo de los usuarios
finales a través de la mano de obra y los materiales locales). El Centro El
Zamorano esta actualmente realizando la prueba de desempefio de la estu-
fa Chapina. Gracias a la informacién técnica provista por el Centro El Za-
morano, se estan realizando pequefios ajustes técnicos en las estufas Chapi-
na para alcanzar un mayor grado de eficiencia.

Estufa Justa 16x24 construida in situ — ADHESA, Honduras

La estufa Justa fue desarrollada por la ONG ADHESA y tiene multiples va-
riaciones. Es muy popular en Honduras y satisface las necesidades cultura-
les de los hondurefios porque tiene: (i) una plancha, de manera que las
ollas y sartenes se mantienen limpias y no estan expuestos al fuego directo,
(ii) una zona para elaborar tortillas, y (iii) una zona lo suficientemente
grande para cocinar otras alimentos sobre la plancha. La apertura de la
camara de combustién es lo suficientemente grande para permitir la carga
de grandes trozos de lefia, siendo atractiva para la poblacién rural y las
mujeres en general, porque su proceso de quemado no requiere una aten-
cién permanente. La estufa Justa construida in situ tiene una vida util de 3
a 10 afos, seglin su mantenimiento (Figura 11). El costo de esta estufa es
de US$150, el 55% del costo comprende la estufa misma, el 15% es para las
actividades de seguimiento, el 15% para los costos administrativos, el 8%
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FIGURA 11. Estufas Justa 16x24 ADHESA (izquierda) y Justa 2x3 del Proyecto Mirador (derecha)

Fuente: Autores

para investigacion, y el 7% para costos de supervision de parte de sus socios
(Trees, Water and People; GIZ).

Estufa Justa 2x3 — Proyecto Mirador, Honduras

Proyecto Mirador, ONG fundada en el afio 2004, que presta servicios en la
regién de Santa Barbara, en Honduras, desarrolld la estufa Justa 2x3% (Figu-
ra 11), que es una variacion de la estufa Justa original. Proyecto Mirador ha
construido mas de 32,000 estufas en 7 afios, y su capacidad se ha incremen-
tado de 100 estufas distribuidas en el primer afio a 10,000 estufas en el afio
2011. Esperan construir 30,000 estufas en 2012. Proyecto Mirador provee la
chimenea, plancha, cdmara de combustidn, parrilla y el servicio del construc-
tor de la estufa; cada usuario contribuye con la base para la estufa, el marco
de la estufa que se puede hacer de ladrillos y cemento o de adobe, asi como
la madera adicional para el aislamiento. Proyecto Mirador indica un costo de
aproximadamente US$82 por estufa, mds la coinversion adicional de los
usuarios, con un costo final maximo de aproximadamente US$126.

Estufa Justa Fundeih - FUNDEIH, Honduras

Otra variacién de la estufa Justa construida in situ en Honduras, es la estufa
Justa FUNDEIH (Fundacién para el Desarrollo Integral de Honduras). Las
modificaciones clave se refieren a reducir el costo total asumiendo la fabrica-
ci6on de las partes de la estufa de metal. El costo de la estufa Justa de FUN-
DEIH estd entre US$100 y US$120. Las estufas se entregan gratuitamente en
colaboracién con el gobierno y organizaciones donantes. Hasta el presente,
FUNDEIH no ha realizado pruebas de desempefio, ni certificado sus estufas.

23. 2x3 (dos por tres) significa en un instante.
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Estufa Ecofogon construida in situ — Prolefia, Nicaragua

La estufa Ecofogdn tiene un modelo construido in situ desarrollado por
Prolefia en Nicaragua. Esta estufa tiene los mismos componentes que una
estufa modelo industrial, con excepcién de que la cdmara de combustién y
la plancha estan colocadas sobre una mesa de ladrillos o bloque. El progra-
ma de difusion de esta estufa mejorada, incluye una campafa de sensibili-
zacién, capacitaciéon y seguimiento. Cuatro personas capacitadas pueden
construir 10 estufas Ecofogén in situ en un dia.



Seleccion de Programas
Internacionales que Han
Difundido EMB

PROGRAMA DE DIFUSION DE LAS ESTUFAS
ANAGI EN SRI LANKA

La estufa Anagi, es el re-
sultado de tres décadas de
esfuerzos para introducir ‘
las estufas mejoradas para
cocinar en el mercado de
Sri Lanka. Hasta el mo-
mento se han vendido 3
millones de estufas lo que
representa el 17% del
mercado potencial en Sri
Lanka. Antes de introdu-
cir la estufa Anagi en el
mercado comercial se considerd la necesidad de desarrollar las capacidades
de los productores de estufas y de los distribuidores tanto para el mercado
urbano como par el mercado rural. La estufa en si evoluciond de una pieza
de cerdmica pesada al modelo de estufa Anagi actual de lineas modernas,
liviana, de encendido rdpido, y estandarizada que se vende en el mercado.
En la primera fase del proyecto, los funcionarios del proyecto estaban a cargo
del proceso de difusién de las estufas mejoradas para cocinar y de la entrega
de las estufas en forma gratuita a los usuarios. Sin embargo este método no
permitié la creacién de un mercado para las estufas y no fue sostenible una
vez que el proyecto llegd a su fin. En la segunda fase, se diseiié un método
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comercial con la mira puesta en los usuarios urbanos: el Programa de Estufas
Urbanas (USP). Practical Action (anteriormente ITDG), inici6 el USP en co-
laboracion con la Junta de Electricidad de Ceilan y con el apoyo de las orga-
nizaciones donantes y el gobierno de Sri Lanka. Dado que la estufa Anagi es
un producto estandar, el proyecto utilizé canales de fabricacién y distribu-
cién consolidados para vender productos similares en el sector formal (fabri-
cas de tejas). A través del proyecto, las organizaciones participantes desarro-
llaron las capacidades de la infraestructura existente local en 4 dreas clave:
produccion, comercializacién y promocion, capacitacion y control de calidad,
y monitoreo. Se les otorgé un préstamo a los fabricantes de estufas para cu-
brir las inversiones de capital y los riesgos asociados al producto nuevo. En la
tercera fase, el Proyecto de Comercializacion de Estufas en Zonas Rurales
(RSMP), dirigido al sector informal, comprendié una mayor cantidad de al-
fareros, personas no especializadas, y otros usuarios de bajos ingresos. Una
ONG local estuvo a cargo de la capacitacién técnica a los alfareros e instala-
dores de estufas al mismo tiempo que trataba de crear conciencia y desarro-
llar canales de mercado a nivel nacional. Los medios masivos de comunica-
cién, carteleras, televisién, radio, y competencias en las escuelas, son
ejemplos de algunos canales de promocion utilizados para publicitar la estu-
fa Anagi. Se reformularon los objetivos del RSMP para abarcar la igualdad de
género en las oportunidades de trabajo, asi como la inclusién de los hogares
mas pobres a través de organizaciones de base con vinculos existentes con los
hogares mas pobres. Por otra parte, los objetivos del proyecto incluyeron la
promocion de la estufa Anagi y la capacitacion en las actividades en curso. A
las organizaciones de base se les proveyd financiamiento para establecer un
fondo rotativo que facilitase la compra de estufas a crédito que luego era
rembolsado en cuotas. Actualmente, el 65% de las estufas se paga en el mo-
mento de la compra, el 31% se compra a crédito, y el 3% se paga por adelan-
tado. Existe capacidad sostenida para producir 300,000 estufas por afio con
185 alfareros en todo el pais. Aproximadamente el 22% de los fabricantes
son mujeres.
Los factores criticos para el éxito del proyecto fueron:

1. Estrategias flexibles: El éxito del Programa de Estufas Urbanas en parte
se atribuye a la aplicacidn de estrategias de comercializacién modernas
pero contemplando a su vez una serie de factores socioeconémicos, cul-
turales y de equidad de género ademas de las aspiraciones de una socie-
dad tradicional.

2. Continuidad del programa: Si bien participaron distintas organizacio-
nes dirigidas por diferentes objetivos y estrategias, cada fase de desarro-
llo del proyecto retomé donde habia dejado la fase anterior sin mucha
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duplicacién de esfuerzos. Esto, junto con un programa enfocado en la
retroalimentacion, garantizé la continuidad del programa.

Exposicién a la experiencia y redes internacionales: Mediante la colabo-
racion con organizaciones internacionales como ITDG, el programa se
beneficié con el financiamiento y experiencia internacional de sus socios
en relacion con la comercializacién exitosa del producto.

Participacion de organizaciones gubernamentales y no gubernamenta-
les: La organizacion gubernamental CEB inici6 el primer intento para
difundir las EMB. Si bien la difusién de las estufas después que finaliza-
ra el proyecto fracaso, el amplio alcance del proyecto a través de las
oficinas de distrito junto con el esquema de subsidios del proyecto, crea-
ron un nivel de concientizacién crucial del movimiento de difusién de
EMB. La mayor participacién de las organizaciones no gubernamentales
hasta finalmente quedarse con la propiedad del programa de difusion
de estufas para cocinar, garantizaron el interés y esfuerzo continuos en
la promocién de las EMB atin después de que las prioridades del gobier-
no y del sector privado cambiaran.

Disefio apropiado del producto y flexibilidad del producto: Se ofrecieron
diversos modelos de estufas a los usuarios.

En términos generales, los usuarios de bajos ingresos no deben ser la
meta principal de un esquema de comercializacion.

Surgimiento de productores en gran escala: Se realizaron esfuerzos para
apoyar el surgimiento de una produccién en mayor escala mediante la
capacitacion de grupos de alfareros.

Fuente: Konaris, T, Commercialization of Anagi Stoves: Lessons from the
Improved Cookstoves Program in Sri Lanka. www.impactalliance.org, Ame-
rasekera, R. M. 2011. Quest for Sustainability Profiles of ICS Programmes
in Asia: Sri Lankan ICS Case Study Baseline and Monitoring Methodology:
Improved Cookstoves, Technologies and Practices to Displace Decentralized
Thermal Energy Consumption. Gold Standard Foundation.

MODELOS DE NEGOCIO ACTUALES PARA LA
DIFUSION DE LAS ESTUFAS MEJORADAS PARA
COCINAR EN INDIA

Después de analizar 10 programas distintos para la difusién de estufas mejo-
radas que actualmente se desarrollan en India, Shrimarli et al. (2011) conclu-
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yeron que, mientras que los esfuerzos comerciales para las estufas mejoradas
en India siguen siendo inmaduros y muy dispersos para permitir una evalua-
cién definitiva de si dicho negocio es sostenible a gran escala en el largo pla-
z0, se puede identificar una serie preliminar de estrategias exitosas para in-
crementar la difusion de las estufas mejoradas. El factor clave del éxito para
las empresas analizadas fue asegurar el capital inicial con bajas expectativas
para el retorno de la inversién junto con la urgencia para desarrollar y gestio-
nar la cadena de suministros. Asimismo, el éxito relativo de las diferentes
organizaciones al iniciar el negocio de estufas mejoradas estuvo directamente
relacionado con su capacidad para obtener financiamiento para el desarrollo
inicial del negocio de estufas mejoradas. Todas las empresas que distribuyen
grandes cantidades de estufas necesitaron un importante financiamiento para
hacer frente al tiempo y dinero inicial invertidos en la investigacién de clien-
tes, el disefio de la estufa, y la creacién de una cadena de suministros. La
magnitud y estabilidad del financiamiento de la empresa parece haber sido
mas importante para alcanzar una produccién a gran escala que el hecho de
si la fuente de dicho financiamiento es de tipo privado o filantrépico.

Los programas de subsidios del gobierno de India han causado proble-
mas importantes para los negocios de las EMB al distorsionar o destruir los
mercados. Por un lado, atin cuando en el afio 2003 se suspendi6 el progra-
ma nacional de EMB, se ha creado una expectativa perdurable entre los
potenciales clientes de estufas mejoradas de que deben recibir las estufas
basicamente en forma gratuita. Por otra parte, los actuales subsidios del
gobierno al GLE hacen que las EMB, que estan potencialmente en compe-
tencia con el GLB sean menos competitivas.

Las empresas exitosas han podido crear una propuesta legitima y valora-
ble para los clientes a través de estufas mejoradas para cocinar bien disefia-
das, comerciales, distribuidas mediante redes de suministro bien concebidas.
En lugar de culpar a los clientes por no reconocer los beneficios para la salud
o de otro tipo que se obtienen con una estufa mejorada, estas empresas han
respetado las prioridades de sus potenciales clientes y los han provisto con
algo que los clientes valoran en sus propios términos. No obstante, ninguna
empresa ha indicado que pueda alcanzar a los mas pobres de los pobres y
mantenerse al mismo tiempo seguir siendo una operaciéon comercialmente
viable. En cambio, los clientes a los que estan dirigiendo sus esfuerzos tienen
por lo general ingresos mas altos, lo que a menudo significa que las estufas
mejoradas de biomasa estdn desplazando el uso del GLP en lugar de aho-
rrando en la quema de biomasa, reduciendo aiin mas los beneficios para la
salud que aportaban las actividades comerciales de las estufas mejoradas.

Las demostraciones del producto se identificaron como el motor mas
importante en la adopcion de las estufas mejoradas. Esto sugiere que, si
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bien la comercializacién en los medios de comunicacion puede ser impor-
tante para atraer a los adoptadores tempranos, la suerte de una estufa esta-
ra dada en tultima instancia por una combinacion de sus propios méritos y
de el éxito que tenga la empresa en desarrollar una cadena de suministros
viable que pueda hacer que un gran niimero de personas esté en contacto
personal con el producto. Las empresas que han alcanzado volimenes de
venta han puesto gran atencién en construir una cadena expandible de su-
ministros y se han mantenido activas participando en la gestiéon de dicha
cadena. Dos empresas se asociaron especialmente con grupos de autoayuda
de mujeres para desarrollar rdpidamente un ntcleo de emprendedores del
pueblo que podian vender las estufas mejoradas. En ambos casos, las redes
de venta estuvieron diversificadas al sumar a los propietarios de comercios
pequeiios, vy los margenes tipicamente eran del 5-10% para el distribuidor
y del 10-15% para el comercio. Algunas empresas inicialmente determina-
ron un precio menor para la estufa pero luego se vieron forzadas a subirlo
para que el modelo de negocio fuese mds sostenible.

Fuente: Shrimali, G. Et al. 2011. In India: A study of sustainable business
models, Energy Policy, vol. 39, pp7543-7556.

PROGRAMA NACIONAL DE ESTUFAS
MEJORADAS DE CHINA

El Programa Nacional de Estufas Mejoradas de China (NISP) fue el progra-
ma de difusién de estufas mejoradas para cocinar que alcanzé el mayor
éxito, distribuyendo aproximadamente 130 millones de estufas, muchas de
las cuales se utilizaron durante un periodo de tiempo prolongado (Smith et
al., 1993; Barnes et al., 1994; Sinton et al., 2004). E1 NISP de China combi-
no6 un esfuerzo central con esfuerzos coordinados localmente para crear
mercados para las estufas.

Las estrategias exitosas clave del programa fueron: a) La creaciéon de un
programa nacional (CNISP) y de una agencia gubernamental para la imple-
mentacién de EMB (Oficina de Proteccion Ambiental y Energia, o BEPE,
bajo el Ministerio de Agricultura y sus contrapartes provinciales) con con-
tacto directo con condados y pueblos; b) La seleccion de las mejores areas
para iniciar la difusién de estufas mejoradas para cocinar; c) El haber reali-
zado un monitoreo y evaluacion independientes; d) La poca aportacion di-
recta del gobierno: 15-20% del total del costo del programa a través de la
gestién de capacidades y la promocién; e) El minimo flujo de fondos; y f)
Una estrategia sélida para la comercializacién de las estufas.
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BEPE abarcé a todas las 34 provincias de China con mds de 1,500 oficinas
rurales. De esta forma, el programa funcioné en cada nivel, desde el Ministe-
rio nacional hasta la aldea. Todos los afios, el CNISP selecciond a los conda-
dos que estaban preparados para realizar esfuerzos intensivos. BEPE ejecutd
un acuerdo por escrito con cada uno de los condados respecto de los plazos,
el desempefio de las EMB, y la cantidad de casas cubiertas por el programa.
Luego de algunos afios de funcionamiento, el programa agregé dos condicio-
nes adicionales: primero, que el usuario pague el 50% del valor de la EMB, y
segundo, que la estufa se usase como minimo durante tres afios después de
su instalacién. Cada provincia informé a BEPE los condados que eran candi-
datos para el programa piloto y organizo la tarea de inspeccion (equipos or-
ganizados realizaron el monitoreo y la evaluacion) para evaluar si se habia
cumplido con el contrato. Los equipos que hacian las inspecciones en el lugar,
ofrecian asistencia cuando era necesario. Los condados promocionaron la
adopcion de las EMB de diferentes formas; por ejemplo, algunos condados
optaron por permitir que solamente los hogares que tenfan una EMB compra-
ran lefia a un precio preferencial. BEPE otorgd premios a los condados que
cumplieron con los criterios de verificacién o para un artesano que tomo un
curso de capacitacién para la construccién de una EMB. En otros casos, se
establecié un tratamiento impositivo especial para las empresas de EMB. La
cadena de suministro fue reforzada con 1,000 empresas rurales de energia
trabajando en el pais. Estas empresas recibian préstamos del gobierno para
iniciar sus operaciones. El costo directo de los materiales de la estufa y su
construccion (mas del 80% del costo total) era pagado por las familias. Se
realizaron actividades de investigacién y desarrollo a nivel nacional, provin-
cial, y de condado. El Gobierno también organizd concursos para asistir en la
promocion y mejoras de las EMB.

PROYECTO DE FINANCIAMIENTO CON BONOS
DE CARBONO PARA LAS EMB DE UGANDA
(UGASTOVE)

La empresa comercializadora de bonos de
carbono Climate Care (ahora parte de JP
Morgan), implementé el primer proyecto de
financiamiento de bonos de carbono para
EMB que se registré bajo el Gold Standard en
Uganda, apoyando exitosamente a las empre-
sas locales para fabricar, distribuir, y monito-
rear las estufas. Entre 2006 y 2009 se vendie-
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ron aproximadamente 40,000 estufas. Nuevas metodologias permitieron
muestreos estadisticos para verificar la reduccién de emisiones (Harvey
2009). Kuteesa et al. (2009) explican que el proyecto rapidamente paso de
un negocio familiar a una operacion comercial que utiliza el financiamiento
de los bonos de carbono a través de una asociacién entre la empresa, enti-
dades financieras internacionales, y Carbon Impact de Berkeley. La empresa
Ugastove con sede en Uganda, ha desarrollado varios tipos de estufas: estu-
fas de carbdn para uso doméstico con un precio de US$11; una estufa me-
jorada de lefia para uso residencial a un precio de US$15; y una estufa
mejorada de lefia para instituciones. Las nuevas estufas redujeron las emi-
siones de CO, en un 54% y mantuvieron, en promedio, un 94% y un 86%
de uso continuo en un periodo de uno y dos afios respectivamente, de
acuerdo a los encargados del proyecto. La empresa Ugastove se convirtié en
el principal proveedor de EMB en Uganda en el afio 2009, con importantes
incrementos en sus ventas en el periodo 2008-2009. Un factor clave en di-
cho aumento fue el financiamiento con bonos de carbono que implicé un
subsidio del 54% dirigido a los costos de produccién y, en consecuencia,
redujo el precio de venta al publico por debajo de los costos de produccién.
La empresa indica que la demanda es alta, pero es el financiamiento con
bonos de carbono lo que permitié escalar la difusién de estufas mejoradas.
Ademas de los beneficios para la salud, la capacitacién de artesanos tam-
bién ha mejorado sus oportunidades de empleo en cuanto a la comerciali-
zacion, produccion, y difusion de las estufas (Kuteesa et al. 2009; Climate
Care 2009).

Fuente: Climate Care, 2009. Uganda efficient stoves: project map: Carbon

Projects: Reducing Emissions: Low carbon technologies: Climate Care.

Harvey, A 2009, Project design document form (GS-VER-PDD): Efficient
Cooking Stoves in Uganda. The Gold Standard.

Simon, G.L., Bumpus, A.G., Mann, P 2012. Win-Win Scenarios at the
Climate-Development Interface: Challenges and Opportunities for
Cookstove Replacement Programs through Carbon Finance
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Financiamiento con bonos
de Carbono y las Estufas
Mejoradas para Cocinar

Desde la firma del Protocolo de Kioto, el financiamiento con bonos de car-
bono ha sido un importante catalizador para proyectos de mitigacién en
los paises en desarrollo. A través de mejorar en general la viabilidad finan-
ciera de los proyectos de mitigaciéon en los paises de bajos ingresos, se
pueden apalancar otros recursos e impulsar un cambio en los grandes flu-
jos financieros y de inversién. En este contexto, el financiamiento con bo-
nos de carbono puede servir para mejorar la viabilidad de los proyectos de
cocinas mejoradas para cocinar, ayudando a vencer las barreras financieras
y de otro tipo. Los tipos de financiamiento con bonos de carbono son:

*  Mecanismos de acreditacion — por los cuales se accede a los ingresos de
la venta de bonos de carbono. Los mecanismos elegibles para las EMB
incluyen:

— Mecanismo de Desarrollo Limpio (CDM) si parte de la biomasa es no
renovable. El CDM también ofrece metodologias para los proyectos de
estufas mejoradas que incorporan el cambio de combustibles fésiles,
incluyendo la reduccion en el uso de biomasa no renovable, y el cam-
bio de combustible al 100% para usar energias renovables;

— Mercado voluntario de carbono (como el Gold Standard o el Estan-
dar Voluntario de Carbono), que utilizan sus propias metodologias o
las metodologias del CDM.

* Mecanismos e instrumentos nuevos del mercado. Estos pueden ser bajo
la forma de:

— Programas piloto para evaluar el desempefio técnico y la viabilidad
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del mercado de las estufas mejoradas de alta tecnologia que aportan
los mejores beneficios locales (salud) y globales (clima);

— Asistencia técnica y financiamiento para prestar apoyo a los empre-
sarios y fabricantes de estufas mejoradas para incrementar la calidad
y cantidad de estufas en el mercado y reducir los costos;

— Apoyo en el disefio de politicas a los gobiernos de los paises para crear
un entorno propicio de politicas y dirigir los recursos del sector ptbli-
co hacia los problemas que pueden resolver las estufas mejoradas.

Este documento describe la forma en la que estos mecanismos pueden
contribuir a la viabilidad financiera de los proyectos de estufas mejoradas
para cocinar y cuantifica el valor del financiamiento bajo el CDM, dado que
este genera actualmente el segmento principal de la transferencia norte sur
del financiamiento con bonos de carbono.

MECANISMOS DE ACREDITACION

El CDM

El mercado primario internacional de compensacién con bonos de carbono
bajo el Protocolo de Kioto es el CDM, que genera el segmento principal de
transferencia norte sur del financiamiento con bonos de carbono. En el afio
2010, el mercado primario del CDM fue valuado en US$1,500 millones?*.
Si bien los proyectos de estufas mejoradas representan un porcentaje muy
pequefio de las reducciones de carbono, dicho porcentaje ha crecido rapi-
damente. Los proyectos y programas dirigidos a promover las estufas mejo-
radas para cocinar asi como a la reduccién del uso de biomasa no renovable
pueden solicitar bajo cuatro de las metodologias aprobadas por el CDM: (i)
AMS-1.C, ahora bajo la versién 18; (ii) AMSI. E, ahora bajo la version 3; (iii)
AMS-II.G, inicialmente aprobada en febrero de 2008 y revisada en diciem-
bre de 2009; y (iv) AMS-II, aprobada en febrero de 2011. La metodologia
que mas se ha utilizado para los proyectos de estufas mejoradas es la AMS-
II.G (ver Tabla 13).

Los proyectos CDM se pueden desarrollar sobre una base de proyecto
por proyecto o bajo un enfoque programatico. El enfoque programatico del
CDM se introdujo en el 2007 para enfrentar los altos costos de transaccién
y lo complejos requerimientos de organizacion de los proyectos de menor

24. Banco Mundial, State and Trends of the Carbon Market 2011. Obsérvese que es una reduccién de casi
50% comparado con el afio anterior.
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TABLA 13. Metodologia AMS-II.G del CDM

AMS-II.G del CDM

Disponible para CDM, mercado voluntario

Escala Pequena escala (actividades del proyecto de hasta 180 GWh de
ahorros de energia totales por ano)

Base de evaluacion Escenario combustibles fosiles

Reducciones de GEl Solamente CO, durante el proceso de combustion

elegibles

Monitoreo Control anual de factores de fuga, eficiencia de todos los
artefactos en uso, uso de las estufas, volumen de biomasa
ahorrado

La acreditacion solamente es posible a partir de la fecha de
registro

escala como las estufas mejoradas. Un POA es un conjunto de proyectos
individuales de pequefia escala (CDM Actividades del programa — CPA) que
son comparables a los proyectos CDM individuales de pequefia escala. Las
CPA se pueden desarrollar en distintas ubicaciones y/o periodos de tiempo
dentro de los limites geogréficos y temporales del POA. Sumando las reduc-
ciones de las emisiones de varios CPA, el POA puede lograr una reduccion
total de las emisiones mucho mayor que un proyecto CDM individual de
pequeia escala.

El panorama para el CDM después del 2012 es complejo, particularmen-
te para los proyectos registrados con posterioridad al 2012 y en paises que
no estan dentro de los menos desarrollados de acuerdo a la Directiva Fase
3 EU que permite aceptar solamente los CER bajo estas condiciones. Por
consiguiente, los participantes del mercado estdn mirando al mercado vo-
luntario de carbono y a los nuevos mecanismos como una fuente alternati-
va de financiamiento.

Mercado voluntario de carbono

El Mercado voluntario de carbono extrabursatil fue valuado en $393.50
millones en el afio 2010, de los cuales $134.80 millones se atribuyeron con
la metodologia Voluntary Carbon Standars y $54.7 millones correspondie-
ron a la Gold Standard®®. La metodologia de Gold Standard para los proyec-
tos de estufas mejoradas (AMS-I1.G V.02) permite la inclusién de la reduc-
cién de emisiones desde el comienzo de la cadena de valor en la produccion
de carbon asi como las reducciones de CH, y N,O, que no permite el CDM.
La metodologia AMS-II.G V.02 es la mas apropiada y factible para un pro-

25. Banco Mundial, State and Trends of the Carbon Market 2011.
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yecto de estufas que reduce el consumo de biomasa no renovable. Sin em-
bargo sus requerimientos de contabilidad, monitoreo y verificacién son mas
onerosos que la metodologia CDM que tiene en cuenta solamente el carbo-
no mitigado. La Tabla 14 detalla esta metodologia.

Mientras la escala del mercado voluntario se reduce por los mercados de
cumplimiento, la experiencia que aporta el mercado puede conducir a me-
todologias nuevas y expandidas para las cocinas mejoradas tanto bajo el
CDM como para los nuevos mecanismos del mercado.

NUEVOS MECANISMOS DE MERCADO

La forma y alcance de los nuevos mecanismos del mercado de bonos de
carbono todavia se estan negociando a nivel de UNFCCC, no obstante, se ha
progresado mucho a nivel operativo en términos de asistir a los paises para
que identifiquen los instrumentos apropiados para incrementar los esfuer-
zos de mitigacion en linea con sus metas de mitigacion del cambio climatico
y objetivos de desarrollo. Los ejemplos de las fuentes de financiamiento
incluyen la Iniciativa de Carbono para el Desarrollo (Ci-Dev) recientemente
lanzada por el Banco Mundial.

Iniciativa de Carbono para el Desarrollo (Ci-Dev)

El propésito de la Iniciativa de Carbono para el Desarrollo (Ci-Dev) es asis-
tir a los paises de bajos ingresos a crear un acceso sostenible al financia-
miento para las inversiones de bajas emisiones de carbono a través de los
mercados de bonos de carbono. Esta iniciativa tiene tres componentes:

* UnFondo de Preparacion para dar apoyo al desarrollo de las capacida-
des, al desarrollo de conocimientos y al trabajo de abogar por mejorar
los mecanismos del mercado de bonos de carbono, la creacién de acti-
vos, y el desarrollo de enfoques innovadores para apalancar el financia-

TABLA 14. Metodologia de Gold Standard V.02

Metodologia de Gold Standard V.02

Disponible para Mercado voluntario

Escala Gran escala, sin restricciones en el alcance del proyecto

Base de evaluacion Condiciones reales

Reducciones de GElI CO,, CH4 y N,O durante el proceso de conbustion y produccion
elegibles de combustible

Encuestas de Como para la metodologia AMS II.G mas un control de NRB
Monitoreo de Cocina cada dos anos y trimestral

Plazo Es posible la preacreditacion de hasta 2 afos
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miento con bonos de carbono. Este fondo recibird el apoyo de las orga-
nizaciones donantes y podra proveer el financiamiento para la asistencia
técnica dirigida a prestarle apoyo a los empresarios y fabricantes de es-
tufas mejoradas con el fin de fomentar la calidad y cantidad de las estu-
fas mejoradas en el mercado. También podra proveer apoyo al desarro-
llo de politicas a los gobiernos de los distintos paises para crear entornos
propicios de politicas y para direccionar los recursos del sector ptiblico a
los problemas que pueden resolver las estufas mejoradas;

* Un Fondo de Financiamiento para apoyar las primeras fases del pro-
yecto permitiendo el uso de los mecanismos innovadores de financia-
miento con bonos de carbono. Uno de los objetivos clave sera ubicar los
ingresos de carbono al comienzo del periodo. Dado los altos riesgos in-
volucrados, contar inicialmente con los recursos de las organizaciones
donantes mejora el potencial de sostenibilidad de la facilidad. De esta
manera, el Fondo de Financiamiento puede proveer apoyo a los progra-
mas piloto que exploran el desempefio técnico y la viabilidad del merca-
do de las estufas mejoradas.

* Un Fondo de Carbono para dar apoyo a los costos de transaccion del
financiamiento con bonos de carbono. Los compradores proveeran los
recursos para la creacién de los activos de carbono a cambio del derecho
de preferencia para firmar un contrato a término del Acuerdo de Com-
pra de Reduccién de Emisiones (ERPA) una vez que el proyecto sea va-
lidado. El Fondo de Carbono inicialmente procuraré las reducciones de
emisiones certificadas mediante el CDM en los paises menos desarrolla-
dos. Con el tiempo ampliara su alcance geografico a medida que aparez-
can nuevos mecanismos de mercado y sean elegibles para los mercados
de cumplimiento. Los vendedores se beneficiaran con un contrato de
compra a largo plazo y una férmula de precios flexible que les dara ac-
ceso a una posible ventaja en el mercado. Los compradores se beneficia-
ran con una amplia flexibilidad para seleccionar los proyectos de lo que
desean comprar y un grado de certidumbre sobre el costo de la creacién
de activos.



Pruebas de Desempeno: ¢En qué

difieren las EMB de América Central?

Las estufas mejoradas para cocinar en América Central difieren de las EMB
difundidas en Africa y Asia en algunos aspectos importantes:

e Son mas grandes en tamafio y tienen una cdmara de combustién de
mayor tamafio.

* Tienen una plancha o comal de metal para elaborar tortillas.

* En la mayoria de los modelos de EMB se pueden cocinar multiples co-
midas al mismo tiempo con una sola cdmara de combustion.

* Con una plancha, las EMB en América Central pueden conservar el calor
residual que se puede utilizar para mantener calientes los alimentos, calen-
tar agua para bafiarse, recalentar una comida, secar la lefia humeda, etc.

En algunos modelos, las ollas se colocan sobre la plancha (ver Figura 12) sin
estar en contacto directo con el fuego. Esto significa que para calentar la olla
es necesario calentar primero la plancha, produciéndose pérdida de calor en el
proceso y disminuyendo la eficiencia térmica. Algunos modelos tienen anillos
removibles en la plancha (ver Figura 13) lo que permite colocar una o dos ollas
en contacto directo con el fuego. En estos modelos, no hay pérdida de calor
provocada por la transferencia de calor a las ollas indirectamente a través de
la plancha, pero es necesario calentar una cimara de combustion grande.
Uno de los métodos mas comunes para medir la eficiencia de una estufa
mejorada es la prueba de ebullicién de agua (WBT). Esta prueba mide cuanta
lefia y tiempo se necesitan para que 5 litros de agua lleguen al punto de ebulli-
ci6n y hiervan durante un cierto periodo de tiempo. La prueba WBT fue disefia-
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da para estufas de una sola hornilla (ver Figura 14), suponiendo que inicamen-
te se puede colocar una olla a la vez. El combustible y tiempo necesarios serdn
mayores para una EMB con una plancha porque la cdmara de combustién es mds
grande ¥, en algunos casos, por la pérdida de calor por la transmision del fuego
a la plancha y luego a la olla. En este sentido, se requiere realizar pruebas mas
apropiadas para medir con exactitud el desempefio de las EMB con una plancha
en Centroamérica. En base a los modelos de EMB mads populares en la regién y
sus usos mas comunes, sugerimos las siguientes pruebas de desempefio:

e Tiempo y combustible necesarios para elaborar 3 kg de tortillas.

* Tiempo y combustible necesarios para cocinar 1 kg de frijoles, 1 kg de
arroz, y hervir 5 litros de agua.

e Transmision homogénea del calor a toda la superficie de la plancha.
Esto es importante para elaborar tortillas.

FIGURA 12. Estufa Copan FIGURA 13. Estufa Noya con Anillos Removibles
en la Plancha

Fuente: Autores Fuente: Autores

FIGURA 14. Estufa Envirofit

——

Foto: www.envirofit.com



Recoleccion de Datos y
Prioridades de Investigacion para
América Central

1. Incluir los usos de la energia en los hogares en las encuestas de vivien-
da que regularmente se realizan a nivel nacional. Esta es una informa-
cién que no existe en muchos paises y que sin embargo no es dificil de
incluir en las encuestas que ya se llevan a cabo de forma regular. Gua-
temala es el pafs centroamericano con mejores datos en este sentido.

2. Mejorar, actualizar y armonizar la informacion existente sobre uso de
lefia y los programas de EMB en Centroamérica. Ello incluye el lanza-
miento de una serie de estudios a nivel pais sobre la extension, tenden-
cias, mercados, y precios de la lefia y su contexto politico, apoyandose
en los esfuerzos en curso que realizan OLADE, CEPAL, y otras organi-
zaciones. Se debe poner mayor énfasis en comprender los patrones de
uso multiple (es decir, el uso combinado de distintos combustibles y
tecnologias para cocinar), las practicas de cocinado, y otros usos fina-
les que ofrecen los fogones abiertos. Hacer estudios de género que
permitan entender mejor los roles de los diferentes miembros de la
familia en lo que se refiere a la energia en el hogar. Los estudios a nivel
pais deben también identificar las areas prioritarias para las interven-
ciones de las estufas mejoradas para cocinar a nivel municipal (conda-
do) sobre la base de criterios ambientales (impacto de la recolecta de
lefia en la deforestacion y degradacion forestal, las emisiones netas de
GEI asociadas con el uso de la lefa), criterios sociales (cantidad de
usuarios, tasas de crecimiento esperado, resiliencia de los patrones de
uso de lefia), y criterios econdémicos. Ghilardi et al. (2009) provee un
ejemplo contextual de este tipo de estudio sugerido para México.
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Realizar evaluaciones independientes en el campo de los programas de
difusiéon de EMB existentes para evaluar el uso real, los ahorros de
combustible, las reducciones en la contaminacién intramuros (CIA), los
niveles de aceptacién, la adaptacion a las practicas locales, la durabili-
dad, los costos, y otros parametros relevantes relacionados con los pro-
gramas de difusiéon de estufas mejoradas existentes. Se deben analizar
los programas mas importantes de difusién de EMB en cada uno de los
paises. Asimismo, se debe realizar un estudio exhaustivo del mercado
para identificar los nichos para los distintos tipos de estufas mejoradas
y los programas de difusion de dichas estufas, para identificar la dispo-
sicion de los usuarios a pagar por las nuevas estufas, y para segmentar
a los potenciales clientes de EMB segtin sus circunstancias especificas
(zona urbana-rural; accesibilidad a la lefia, categorias de ingresos,
practicas culturales, y aspectos de género, experiencia con combusti-
bles alternativos como el GLP; etc.).

Medicién a la exposicion: ¢Existe una reduccién que se pueda medir de
la exposicion al humo y particulas suspendidas resultante del uso de las
EMB?

Se necesita mayor trabajo en el drea econdmica en relacién a la politica
en energia residencial. ¢Vale la pena realmente aplicar subsidios, o el
mercado se fortalecerd por si solo?

Dentro de la variacién regional de cada pais entre zonas urbanas, pe-
riurbanas, y diferentes regiones rurales: ;es el costo de oportunidad el
mismo o es diferente? ¢puede una regién estar ante un mayor riesgo a
la exposicién de contaminacién intramuros o ante una mayor presion a
la deforestacion?

En el caso de las zonas peri-urbanas ¢se debe apuntar hacia un cambio
a GLP?



Glosario de Términos en Espaiol

Atole: El atole es una bebida caliente que se prepara con harina de maiz.
Se puede mezclar con chocolate, canela, o vainilla para darle sabor.

Chicheme: Tipica bebida panamefia preparada con harina de maiz y leche.
Difiere del “atole” en que el maiz no esta bien molido.

Comal: Es similar a la plancha pero tiene forma circular y es mas delgado.
No tiene anillos removibles.

Guacho: Plato panamefio. Arroz preparado con frijoles, yuca y carne de
cerdo.

Guisado: Plato preparado con carne (puede ser de ave, de vaca o porcina)
en una salsa espesa.

Nacatamales. Tamales hechos con harina de maiz y grasa de cerdo, gene-
ralmente rellenos con carne de cerdo.

Nixtamal: Mezcla preparada con maiz molido que se ha dejado reposar
durante la noche en agua con cal.

Plancha: Placa grande de hierro plana, cuadrada o rectangular, que se co-
loca en la parte superior de una cocina en forma de U y donde se pueden
colocar varias ollas. En Guatemala y Nicaragua, usualmente viene con un
juego de anillos removibles de manera que la gente pueda colocar las ollas
de diversos tamafios directamente sobre la llama.

Pupusa: Similar a una tortilla pero mas gruesa.

Tarea: Unidad estandar de medida para la lefia que se utiliza en toda Centroa-
mérica. Por lo general, es la cantidad de lefia que puede transportar una mula.

Tortilla: Pan redondo plano chato que se prepara con nixtamal.
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Definiciones Seleccionadas en
Relacion con las Estufas
Mejoradas de Biomasa

El pensamiento del siglo XX respecto de la lefia como energia para cocinar
estuvo obsesionado en el ahorro de biomasa renovable, como un ejemplo
de teoria casada con metas ambientales de una elite distante y mal infor-
mada. Esta obsesion estuvo en gran medida guiada por la tecnologia y
enfocada en el producto, con una visién limitada y estatica de los usuarios
y de las cadenas de suministro de combustibles y servicios. Mientras algu-
nos sectores del mercado de estufas permanecen en el siglo XX, las realida-
des emergentes del siglo XXI -reflejadas en cuestiones demograficas, de
infraestructura, preferencias, prioridades, accesibilidad, y cambios tecno-
l6gicos de los materiales, comunicacion y logistica— aspiran a un objetivo
centrado en el usuario —por ejemplo cocinas “limpias y convenientes’- y
una consideracion del mercado considerando todos los combustibles,
usuarios, tecnologias, y usos finales. Este anexo propone que (i) las “estu-
fas mejoradas” (de lefia) (EMB) o las “estufas avanzadas” (de lefia) sean
tratadas como términos heredados que ahora deben dejarse de lado en lo
que respecta a los disefios mds nuevos de estufas; y (ii) tomando en cuenta
el trabajo reciente y en curso sobre estandares técnicos e investigacion de
mercado, desarrollo de productos y comercializaciéon de nuevos tipos de
estufas, debe marcadamente distinguir entre tipos de estufas “modernos” y
“convencionales”, con distinciones y clasificaciones adicionales menos
marcadas que reflejen las preferencias de los usuarios y las distintas zonas
geograficas. El uso del término general “biomasa como fuente de energia”
—sin tener en cuenta la calidad del combustible, forma, disponibilidad, y
caracteristicas de uso también se debe suspender y remplazar con etiquetas
especificas del tipo de combustible. Se espera que un objetivo y definicion
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centrada en el usuario aliente una mayor diversidad en las actividades de
investigacion y desarrollo relacionadas con la lefia como fuente de energia
para cocinar.

ESTUFAS QUE UTILIZAN LENA PARA COCINAR

El diccionario Webster ofrece dos definiciones de “estufa”:

A: un aparato portdtil o fijo que quema combustible o usa electricidad para
proveer calor (para cocinar o para calentar); y,

B: un aparato que genera calor para fines especiales (como para calentar
herramientas o calentar el aire).

Para fines del presente anexo, la definicién A es la adecuada.

Las estufas y los combustibles por lo general van juntos, y muchas estufas
estdn limitadas a solamente un tipo de uso —calentar el espacio, calentar el
agua, elaborar bebidas, cocinar, recalentar alimentos, etc.

Asimismo, implicitamente se supone que una estufa se usa repetidas ve-
ces y por distintos periodos de tiempo. Es decir, una estufa tiene una ubica-
cién —un hogar, un refugio, un taller, una fabrica. El llamado “fogdn de tres
piedras” no es una estufa si se lo utiliza solamente una vez. Segtn la region,
la disponibilidad de combustible, y su acceso econémico, la gente usa mas
de un tipo de estufas. Histéricamente, los cambios en los tipos y ubicacién
de los refugios han influenciado enormemente los tipos y usos de estufas.
Mucha gente pobre no tiene un refugio de largo plazo confiable y por lo
tanto no tiene estufas o tiene estufas con fines limitados.

Esto conduce a una definicion general de que una estufa de lefia es una
estufa que utiliza lefia como combustible y que sirve por los menos para cocinar
alimentos. (El término estufa mismo se lo define como en el apartado (A) del
diccionario Webster mencionado anteriormente.) Las estufas de lefia por lo general
se pueden utilizar para una variedad de formas; para simplificar, el presente anexo
deja de lado la utilizacién de las estufas para calentar el espacio lo que implica
patrones unicos del suministro de combustible y de uso, emisiones, y disposicion
de las cenizas.

A su vez, las estufas de lefia tienen distintas formas y estdn hechas de
materiales diferentes y utilizan lefia de diferentes tipos, tamafios, y calida-
des quimicas. Algunas estufas de lefia se pueden utilizar solamente para ti-
pos y tamafios de lefia especificos y para tipos especificos de cocina (por
ejemplo, horno o parrilla).

Las estufas de lefia se pueden clasificar atin mas por tamafio, segmento
del mercado, uso principal. En la Tabla 15 se muestra una tipologia general
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TABLA 15. Tipologia de las estufas

(se puede aplicar a cualquier tipo de combustible)

Segmento del Hogar/comercio pequeiio; Evento/comercio mediano; comercio grande,

mercado industrial, institucional

Tamano Cantidad de hornillas, eficiencia térmica (GJ por hora max/min), periodo
mas largo que permanece encendida.

Posicion del Parado, sentado, cualquiera, ambos

usuario

Portabilidad Fija/portatil/semiportatil

Materiales Metal (;cudl?), ladrillo, barro, cemento, cerdmica

¢Uso exclusivo?

Por ejemplo, calentar el agua, alimentacion de animales, secado de
cultivos/productos

Produccion Fabrica/artesanal

Control de Publico, fabricante, ninguno

calidad

Cadena de Negocios minoritarios, construccion in situ
entrega

(Other elements to be added as desired)

Nota: Aparte de la lefa con distintas propiedades fisicas o quimicas, los combustibles de biomasa solida
comprenden el carbon, cultivos exclusivos que producen energia, desechos agricolas, y desechos
animales; otros combustibles sélidos incluyen carbones de diferentes tipos y turba. Los combustibles
liquidos incluyen a los bioliquidos (alcoholes, aceites) y sus derivados (geles) y liquidos fésiles como el
kerosene y en principio algunos otros hidrocarburos. Los combustibles gaseosos incluyen el biogas
(producido por desechos agricolas/animales/humanos), gas licuado de petréleo (propano y butano) en
tanques de almacenamiento y gas natural en gasoductos. La electricidad de cualquier origen y el calor
solar directo asi como via algunos fluidos por transferencia de calor, constituyen alternativas adicionales
multi-propésito.

de las estufas que se puede aplicar a las estufas que utilizan distintos com-
bustibles, incluyendo la lefia. A medida que progresa la urbanizacién, el
transporte rural-urbano y los vinculos de comunicacién son cada vez mas
extensos, las redes eléctricas y combustibles liquidos/gaseosos para cocinar
llegan mas lejos y a grupos de menores ingresos, y se modernizan las exis-
tencias en el hogar, se vuelve insostenible limitarse al uso de lefia como
energia para cocinar, sea en los hogares urbanos o en las zonas rurales. Es
sencillamente ilusorio querer venderles combustibles y aparatos del siglo
XIX a los usuarios del siglo XXI, especialmente cerrando los ojos a los com-
bustibles y aparatos que compiten (y ante la alternativa de comprar alimen-
tos y comidas procesados).

ESTUFAS MEJORADAS DE LENA

Parece que durante un tiempo prolongado los artesanos e ingenieros traba-
jaron con las estufas de lefia para mejorar su desempefio y/o atractivo de
venta. Esto quizas sucedié mucho después del siglo XIX, al haber materiales
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nuevos disponibles, se comprendia mejor la ciencia de la combustién (para
la lefia o el carbdn), y se desarrollaron nuevos usos en los hogares asi como
en las empresas comerciales e industriales. Sin embargo, a mediados del
siglo XX, el uso de combustible sélido para cocinar y calentar habia declina-
do marcadamente en, en las regiones en desarrollo de América Latina, Asia
y Africa y casi desaparecido Europa y América del Norte. Los paises en de-
sarrollo iban creciendo y urbanizandose, pero el suministro de energia mo-
derna se expandia mas lentamente.

Entre estos paises, el uso directo del carbon parece haber estado limitado
en su mayor parte a las regiones mds frias que tenian disponibilidad de
carbon tanto para cocinar como para calentar. El uso de la lefia, al contra-
rio, continud mas en las latitudes medias y/o en las llanuras donde el car-
bén no era abundante.?® El movimiento de las “estufas mejoradas” en estos
paises comenzé durante la década de 1950 hasta la década de 1970. Su
enfoque por lo general estaba puesto en un solo tipo de combustible (bio-
masa de lefia) para un solo usuario (cocinero principal en una familia) para
un solo segmento de mercado (hogares rurales),?” y por lo general una vi-
sién simple no diferenciada de “cocinar” —una comida hipotética, 2-3 veces
por dia mas elaborar quizas bebidas calientes.

El principal objetivo del movimiento de las estufas mejoradas fue mejo-
rar la eficiencia del proceso de combustién —medida en la cantidad de lefia
necesaria para hervir un volumen especificado de agua y, mediante dichas
mejoras, con suerte proteger la cobertura de arboles y posiblemente redu-
cir el tiempo dedicado a la recolecta de lefia. Estas intervenciones, por lo
general, asumian que no habia acceso a la red eléctrica o a combustibles
liquidos o gaseosos modernos (o que dicho acceso y uso fuesen tremenda-
mente costosos). En su mayoria, tenfan como base “proyectos” —altamente
financiados con donaciones, cubriendo elevados costos generales, y ali-
mentados por el rigor tecnoldgico y un idealismo ilimitado de proteger el
medio ambiente— salvando a los arboles. Algunos proyectos adoptaron el
desafio complementario de plantar més arboles. En resumen, los arboles
de alguna manera fueron la razén de ser para los proyectos de las “estufas
mejoradas”.

Las estufas mejoradas de lefia en consecuencia se pueden definir por lo
general como estufas que ofrecen un mayor nivel de eficiencia en la combustion
de la lefia comparadas con algunos modelos iniciales. Puesto que los modelos
iniciales diferfan de lugar en lugar -y en la mayoria de los casos consistian

26. Solamente unos pocos paises de Asia, Africa y América Latina tienen a) inviernos prolongados y lo sufi-
cientemente severos para requerir calentar un gran espacio y b) abundancia de carbén y de lefia.

27. Algunos proyectos también abarcaron el cocinar con carbén en zonas urbanas y cocinar con carbén y
calefaccion en algunos lugares del mundo.

19
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en “fogones de tres piedras” abiertos lo que no es en primer lugar una estu-
fa— practicamente cualquier estufa podia considerarse como una estufa
“mejorada”. Una vez que esa, o cualquier otra “estufa” apropiada se utilizo
como modelo inicial, otro modelo de estufa “mejorada” emergeria. Es mds,
estas medidas de eficiencia por lo general tenian lugar sélo bajo condicio-
nes controladas en un laboratorio y sin tener mucho en cuenta el nivel de
eficiencia bajo las condiciones reales de uso y las variedades de lefia o coci-
na o clima. Practicamente en ningtin pais hay un registro sistematico a lar-
go plazo disponible.

Es decir, en efecto, el término “cocinas mejoradas de lefia” no tiene sentido
y estd mds alld de una definicién. En el mejor de los casos, teniamos un di-
seflo de una “cocina mejorada” en referencia a algtin modelo inicial arbitra-
rio, y todo lo que necesitaba ese disefio para obtener dicha designacién era
que algunos expertos se pusieran colectivamente de acuerdo.

Afortunadamente, parece que no importé mucho que no se pudiera de-
finir a las “estufas mejoradas” de manera importante. Ante la falta de ensa-
yos sistematicos y del mantenimiento de registros, no es posible establecer
cuantos usuarios compraron un modelo particular de “estufa mejorada” y
por cuanto tiempo la usaron para obtener ganancias. Desde el punto de
vista de los usuarios, las reducciones de combustible pueden haber sido
totalmente gratuitas.

Hacia fines del siglo XX, los promotores y organizaciones financieras
comenzaron a reconocer que dichos proyectos de “estufas mejoradas de
lefia” raramente tenian éxito en términos de ser adoptadas en forma masiva
y tener un uso sostenido. El ahorro de lefia o el menor tiempo de exposicion
al humo —en la mayoria de los casos disponibles en forma gratuita-o tiem-
po- por parte de los nifios que no pasaban mucho tiempo en las escuelas y
los adultos que no tenian un empleo todo el afio de horas fijas por dia- no
parecia constituir una prioridad alta. Esto también quizas no haya importa-
do, puesto que la relacién causal lineal supuesta entre la dependencia con-
tinua de la lefia como combustible (acentuada por el crecimiento de la po-
blacién y del consumo) y la pérdida de la cubierta forestal parece haber
sido puramente conjetural. Si las “cocinas mejoradas de lefia” salvaban o no
algunos drboles, no importaba dado que la cubierta forestal crecia o dismi-
nuia en gran medida como resultado de influencias no relacionadas. Algu-
nas “estufas mejoradas de lefia” tenian chimeneas —un método de ventila-
cién conocido por la humanidad desde la época de las cavernas— pero
principalmente como una forma de mejorar el flujo del aire para una mayor
eficiencia en el proceso de combustién, no intencionalmente con el fin de
reducir la exposicion a la contaminacién del aire.
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COCINAS DE LENA AVANZADAS O LIMPIAS

Hacia fines del siglo, un mayor grado de conciencia alcanzado durante va-
rias décadas de investigacion sobre la contaminacidn del aire en los hogares
—desde el proceso de combustion incompleto de la lefia y otra biomasa s6-
lida (desechos agricolas/desechos de animales), que frecuentemente salia
hacia afuera de las viviendas— dio otro impulso al movimiento de las “coci-
nas mejoradas”. En lugar de que el objetivo fuera un mayor nivel de eficien-
cia —pero regular- en el proceso de combustién de la lefia, algunos promo-
tores apuntaban a una variedad significativamente mas alta. El modelo
“base” no era mas el “fogén de tres piedras” o algun disefio artesanal en
base a précticas histdricas sin considerar especificamente la eficiencia (u,
optimizar dichas consideraciones contra otras consideraciones no necesa-
riamente conocidas y medidas). Méas bien, si la base era por ejemplo un
nivel de eficiencia del 20-25%, estos modelos nuevos de estufas aspiraban
a niveles de eficiencia que estaban mds cerca de los valores tedricamente
alcanzables sujetos a otras consideraciones de disefio como el tamaifio de la
caja de combustion, niveles de eficiencia térmica deseados, y otros. Es sabi-
do que mientras la necesidad de un mayor nivel de eficiencia no se traduce
en un menor nivel de contaminacién, algunos disefios podrian ir mas alla
de los limites en ambas direcciones.

Sin embargo, las intenciones o ambiciones nobles no necesariamente se
traducen en definiciones o enfoques mas rigurosos. Las estufas avanzadas
de lefia también se pueden definir esencialmente en la misma forma que las
estufas mejoradas de lefia —estufas que ofrecen un mayor nivel de eficiencia
en el proceso de combustion de la lefia comparadas con algunos modelos
base, no obstante presumiblemente un nivel mayor.?® Aun cuando el objeti-
vo de algunos programas de estufas avanzadas de lefia es reducir las emi-
siones, es decir, estufas de lefia limpias, dichos programas se ven obstaculi-
zados por la falta de estandares técnicos y protocolos de prueba.

El nticleo de la cuestién es que los promotores de las estufas de lefia “mejo-
radas” o avanzadas” basicamente tropiezan con el mismo obstaculo —la suya es

28. Ver por ejemplo, C. Venkataraman, A.D. Sagar, G. Habib, N. Lam, K.R. Smith, The Indian National
Initiative for Advanced Biomass Cookstoves: The benefits of clean combustion. Energy for Sustaina-
ble Development 14 (2010) 63-72. El documento no define “combustién avanzada” o “estufa avanzada”
o “estufa avanzada de biomasa”, efectivamente diciendo “Si usted no necesita preguntar, nosotros no
necesitamos decirle a usted y usted no amerita saber.” Asevera “Dadas las metas combinadas de eficien-
cia de combustible, proteccién de la salud, el bajo impacto climético, y la reduccién de la contaminacién
en exteriores, se sabe ahora que el mejor enfoque es avanzar hacia artefactos con un mayor nivel de
eficiencia en el proceso de combustién y con un proceso de combustién avanzado con bajo nivel de
emisiones que, en primer lugar, no producen una contaminacién significativa.” Si esto es lo “mejor”
desde el punto de vista del usuario hasta el grado que dichos artefactos se utilizarfan de manera soste-
nida, no pareciera ser la preocupacion de los expertos. El impedimento intelectual del siglo XX podria
estar entre las razones por la que la poblacién depende hoy tres veces mas de los combustibles y tecno-
logias del siglo XIX que de lo que dependia a fines del siglo XIX.
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una perspectiva determinada por la tecnologia en vez de estar determinada
por el consumidor, y ain a medida que procuran producir estufas de lefia “lim-
pias”, dichas estufas de lefia “limpias” existen hasta cierto punto en el papel y
en los laboratorios. Este problema no se puede mitigar hasta tanto y salvo que
los usuarios acepten las estufas y se pueda obtener una prueba de campo con
suficiente plazo y duracién para confirmar la “limpieza” de la estufa.

ESTUFAS DE LENA MODERNAS

Si el enfoque estrictamente técnico hacia las estufas de lefia limpia comer-
cializables tiene un poco de paradoja, una alternativa es dejar de lado esos
enfoques restrictivos. En cambio, la aceptaciéon de parte del usuario y los
beneficios percibidos podrian ser el centro del disefio de la estufa y los es-
fuerzos para promocionarla. El foco principal entonces estd puesto en la
limpieza y conveniencia con que las ve el usuario. De manera que esto sig-
nifica respetar las evaluaciones subjetivas de los expertos, esto no es prima
facie inferior a respetar las evaluaciones subjetivas de los expertos si sola-
mente estan envueltas en teorias densas y equipos y modelos completos.
Las evaluaciones subjetivas de los usuarios no necesitan ser la tinica deter-
minante de la limpieza, ni tampoco lo necesitan las herramientas seleccio-
nadas por los expertos y las relaciones respuesta-dosis, si no una combina-
cion de estandares técnicos asistidos por los expertos tal como son
incorporados en los disefios y probados en el desempefio real. En otras pa-
labras, las estufas que aprueban el umbral técnico al que llegaron por el
consenso de los expertos, deben venderse como estufas limpias; si también
transmiten un sentido de conveniencia y mayor confort, seguridad y con-
fianza, un mayor numero de usuarios podra confirmar dicho sentido.

Este énfasis en estufa “limpia y conveniente” es transmitido en un con-
texto mds amplio de alivio de la pobreza energética, transicién de la ener-
gia tradicional a la energia moderna. Se basa en las tendencias observadas
en las compras de combustibles y artefactos para cocinar —incluyendo los
cambios hacia la compra de alimentos y comidas preparados (en otras pa-
labras, una “tercerizacién de la cocina del hogar”).? También reconoce que
la introduccion de la electricidad puede cambiar una cocina —dentro del
hogar, al ofrecer medios mds convenientes de energia térmica (teteras de
agua, calentadores de agua, tostadoras) o medios de almacenamiento (re-
frigeracion) y quitando el arduo trabajo mecdnico de las cocinas pasandolo

29. También puede haber algo de “hacer en casa” o “tercerizacién opuesta” también, por ejemplo, hacer
cosas en casa que uno compro afuera o que alguna vez usé para hacerlo en casa pero que ha estado
comprando afuera.
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a los comercios minoristas o a los proveedores de servicios por pago (por
ejemplo, la molienda de harina).

El proceso de “combustion limpia” no es solamente un tema de combusti-
bles o artefactos sino todos juntos sumados a las practicas operativas. Los com-
bustibles solidos se pueden quemar en forma limpia y conveniente, por el
contrario, la combustion de los combustibles liquidos o gaseosos también pue-
de ser sucia. El Informe de Desarrollo Humano del PNUD, no reconoce este
hecho y trata a la dependencia de los combustibles sélidos per se como un in-
dicador de carencia (en su cémputo del Indice de Pobreza Multidimensional).
De igual manera, los documentos borradores de la iniciativa Energia Sosteni-
ble para Todos, trata al uso de los combustibles sélidos como indeseable. Esta
percepcion debe cambiar si se han de comercializar como estufas limpias y
convenientes los disefios mas recientes del siglo XXI de las estufas “avanzadas”
de lefia, alternativas viables para los combustibles fésiles o la electricidad.

Como comienzo, se propone que las estufas de lefia de disefios recientes
y futuros:

i) se clasifiquen segun el principal segmento de mercado, tipo de combus-
tible, uso principal o exclusivo, y modo de produccién y entrega, y

ii) se las denomine “modernas” o “convencionales” segtin ciertas caracte-
risticas técnicas y las preferencias de los usuarios por conveniencia y
versatilidad.

Esta ultima distincién es absoluta —una estufa es moderna o convencional,
pero aun mas o menos dependiendo de los puntajes minimos o maximos
alcanzados en el desempefio técnico (sobre nivel de limpieza, sujeto a los
protocolos de prueba y estandares que tienen en cuenta las variaciones en
calidad del combustible, tipos de comidas, volumen de platos a cocinar,
materiales alimenticios e influencias estacionales).

Como comienzo, se podrian definir el Nivel 3 o los Niveles 2 y 3, como se
propuso en el Consenso de Lima® (febrero 2011), para cumplir con tantos
indicadores de “modernidad” que se muestran en la Tabla 16 como sea posi-
ble, asignando el Nivel restante a lo “convencional”. Una respuesta simple
“Si/No” en términos de atributos y umbrales técnicos en términos de emisio-
nes y seguridad, debiera permitir dicha distincién. Bien puede suceder que
algunas estufas designadas como “convencionales” satisfagan algunos estan-
dares técnicos de limpieza y seguridad en lo que respecta a la etiqueta de
“moderno”; esto solamente sefiala que, para un universo dado de clientes y
usos, es una estufa “limpia” pero no lo suficientemente conveniente.

30. Consenso de Lima sobre Clasificacién del Desempefio de las Estufas. 2011 PCIA Foro, Lima. http://
www.pciaonline.org/testing/lima-consensus
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TABLA 16. Hacia un indice de modernidad para cocinar con leia®

Atributos de la modernidad

Moderno

Convencional

Combustible

Biogas, biocombustible liquido
(alcohol, aceite), carbén, madera
maciza, desechos agricolas/
desechos de animales

Carbon, madera maciza,
desechos agricolas/desechos
de animales

Forma de combustible (sélido)

Procesado, consistencia uniforme
(briquetas, pellets, astillas, ladrillos)

Sin procesar

Calidad del combustible

"Pequena” variaciéon en
las especificaciones

Sin especificaciones

Flujo de aire del
proceso de combustion

¢ Gasificador? Si/no No

¢ Ventilador de combustion? Si/no No

¢ Extractores? Si/no No

Estandares de Desempeiio
Limpieza (niveles de emision)

PM 2.5 Méaximo Maximo superior
Particulas ultra finas Maximo Maximo superior
CO Méximo Méximo superior
CO, No hay limite; solamente un valor de referencia

Metano Maximo Maximo superior
NMVOC Méaximo Méximo superior

Seguridad

(AGREGAR ENSAYOS); Ver Consenso de Lima para ejemplo

Preferencias principales del usuario/practicas operativas

Conveniencia

Eficiencia térmica (KJ/hr) Max, min Max inferior, min superior
Control de llama ¢boton de control? Ninguno
Tiempo de arranque/ parada Max Ninguno

Volumen/deposito de cenizas

Espacio exclusivo

Ningun espacio exclusivo

Entrega de combustible/
retiro de cenizas

Si/no

No

Versatilidad/Tasa de
Uso (horas por mes)

(Dependiendo de los habitos y preferencias locales)

;Conveniencia para los Si Inmaterial
departamentos con

multi-pisos?

¢Apropiado para Si Inmaterial
“barrios pobres”?

Tamano/tipo de olla Alta eficiencia de transferencia de calor  Inmaterial
¢Ollas a presion? Si No
Parilla/horno Si/No Inmaterial

31. Incluye la preparacién de bebidas, cocinar en horno, parrilla, calentar agua, pero excluye calefaccién.



Analisis de la Encuesta

En febrero de 2011, se realiz6 una encuesta®? que fue enviada por correo
electrénico a 123 personas que trabajaban en proyectos de difusién de EMB
en Centroamérica y México.*® De ese total, 38 personas respondieron el

cuestionario de la encuesta. Luego de revisar los cuestionarios y eliminar
inconsistencias nos quedamos con 28 respuestas validas.
En la Tabla 17 se puede ver quienes respondieron la encuesta.

TABLA 17. ;Quiénes respondieron la encuesta?

PAiS QUIENES CONTESTARON

Costa Rica Proyecto Finca

El Salvador Equipo de Estufas, Inversiones Falcdn, Asociacion Arboles y Agua para
el Pueblo y Universidad Centroamericana

Guatemala Ecocomal S.A., ADIKAN, Fundacion Raxche, Fundacion Manos de
Amor, Ecologic, HELPS International, Ideas para Guatemala, Cometra,
Hombres y Mujeres en Accion, un estudiante de la Universidad de
Berkeley que estaba haciendo su tesis en Guatemala y Fundacion
Solar

Honduras ADHESA, Universidad el Zamorano, Proyecto Mirador y EnDev-
Honduras GIZ

Nicaragua Prolefna (2) y Universidad Nicaragiense

Panama Proverdes

México UNAM vy Foro para el Desarrollo Sustentable

América Central

BUN-CA and Trees, Water and People

32. Al final de este anexo se adjunta el cuestionario de la encuesta.
33. Se dej6 a México en el andlisis por la similitud que tiene en cuanto a las costumbres y tecnologias para
cocinar con el resto de los paises de Centroamérica.
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RESULTADOS

La encuesta fue respondida por 18 personas que trabajaban en fundaciones
u ONGs, 4 personas que trabajaban en empresas, 5 personas que trabajaban
o estudiaban en universidades y 1 persona de una agencia internacional.

De acuerdo con los que completaron el cuestionario, la lefia es el princi-
pal combustible que se utiliza para cocinar en la regién, seguida del GLB
kerosene y la electricidad (principalmente en Costa Rica).

Los principales platos que se cocinan en la regién son tortillas, frijoles,
arroz, huevos, bananas fritas, vegetales, pollo, pescado, carne, y pan. La
importancia de cada plato varia en cada una de las regiones y tiene que ver
con la disponibilidad y el precio de algunos productos.

Ademas de cocinar, la estufa tradicional se usa para mantener la vivien-
da caliente; secar la ropa, la lefia y los alimentos; ahuyentar a los insectos;
impermeabilizar los techos de las viviendas; calentar agua (para beber y
para bafarse); iluminar la casa; ahumar los alimentos; y como lugar de
reunion.

A menudo la estufa tradicional estd ubicada en el interior de la vivienda
o en una habitacién especial construida con el tnico fin de colocar la estufa.
Esto es asi auin en regiones tropicales.

Los usuarios de lefia se pueden dividir en poblacién urbana y rural. La
mayoria de los usuarios urbanos compran la lefia. Los precios varian con
amplitud, pero aun en los paises con recursos forestales limitados como El
Salvador, cocinar con lefia es mds barato que cocinar con GLP (sin subsidios).

Los usuarios rurales en su mayor parte recolectan su propia lefia, pero la
lefia es un producto escaso en algunas dreas. Por este motivo, algunas perso-
nas recurren a recolectar lefia en propiedades privadas lo que crea problemas

FIGURA 15. ;Quién recolecta la lefa?
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adicionales como el riesgo de ser atrapado. Los usuarios rurales en promedio
dedican 10 horas por semana a recolectar lefia, pero esta variable difiere
entre las distintas regiones. En Centroamérica, la recolecta de lefia es una
responsabilidad de la familia, y la mayoria de las partes involucradas respon-
dieron que todos los miembros de la familia participan en esta actividad.

PROGRAMAS EMB IMPLEMENTADOS

Los modelos de EMB implementados por las distintas partes interesadas se
muestran en la Tabla 18.

Algunas partes involucradas han participado en la implementacién de
mds de un modelo de EMB.

La mitad de los programas de difusion de estufas mejoradas incluidos en
la encuesta distribuyeron menos de 1,000 EMB.

El costo de las estufas difundidas por los distintos actores involucrados
varia entre US$25 y US$250. Los usuarios pagaron menos del 30% del va-
lor de la estufa en mas del 60% de los programas, siendo un 20% de las
estufas distribuidas en forma gratuita.

TABLA 18. Modelos Distribuidos de EMB

2
™ < N=] <<
MODELO EMB ] 2 8 < & 2 &
[} 1] o e < x i = <<
2 ¢ 8 8 T h 2 8 58 3 E
] ] [T (YT o o (X oc — o o
Cantidad de
Programas 6 2 2 6 6 4 2 3 1 1 8

FIGURA 16. Frecuencia de las Visitas de Seguimiento para cada EMB Instalada
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1 2 3 4 5 8 10  (en blanco)
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Las partes involucradas reconocieron el uso mixto de los fogones abier-
tos y las EMB en el 90% de los casos.

Casi todos los programas incluian una campafia de sensibilizacion publi-
ca. La mitad de esas campafias estuvieron dirigidas a las mujeres. 22 pro-
gramas inclufan visitas de seguimiento para las EMB instaladas, incluyendo

entre 1y 10 visitas por estufa.

INSTALADA

Las respuestas dadas a la pregunta ;Por qué escogi6 este disefio de cocina?
se muestran en la Tabla 19. Se crearon 19 categorias. Se les permitid a las
partes interesadas dar mds de una respuesta.

TABLA 19. Respuestas a la Pregunta ;Por qué Escogio este Diseiio de Cocina?

Razones para escoger este disefo

Frecuencia

Precio

2

Desempeno: ahorra lena y reduce la contaminacion intramuros

13

Se adapta a las costumbres locales de cocinado

w

Alcanza una buena temperatura

Tiene un desempeno certificado

Para probarla

Porque la gente la conoce

Porque usa materiales locales

Porque esta construida in situ

Porque crea empleo

Porque es la que eligen los usuarios

Porque es versatil

Porque es pequena

Porque es fécil de transportar

Fue la mejor opcién para zonas urbanas

Es facil de instalar

Es facil de construir

Porque tiene una plancha

Porque es facil de mantener

=== =2 |D(ONININ|[=2W|OB[N| ==

Estas respuestas se pueden dividir por:
Razones sociales: 11 respuestas
Razones tecnolégicas: 21 respuestas
Razones précticas: 25 respuestas
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Las respuestas dadas a la pregunta ;Qué problemas ha tenido con la difu-
sién de esta tecnologia? se muestran en la Tabla 20.
Se crearon 18 categorias. A las partes interesadas se les permitié dar mas

de una respuesta.

TABLA 20. Respuestas a la pregunta ;Qué problemas tuvo con la difusion de

esta tecnologia?

Problemas enfrentados durante la difusion de las EMB

Frecuencia

Ninguno

w

Es dificil encender las EMB cuando estéan frias

En las EMB no se pueden cocinar algunas comidas

El programa necesitaba méas seguimiento que el realizado

Bajo nivel de control de calidad de las EMB (modelos in situ)

Las EMB necesitan trozos pequenos de lena

El usuario no puede controlar el fuego

El usuario no esta acostumbrado a la EMB

Necesidad de una campana de sensibilizaciéon mas efectiva

Bajo nivel de motivacion

Precio

Bajo nivel de adopcion

El modelo de EMB requeria demasiado seguimiento

Dificil de transportar (modelos industriales)

Las EMB se distribuian gratuitamente

Los usuarios dieron un menor mantenimiento del necesario

Los usuarios quieren una llama méas grande

Falta de materiales locales

WIWIWI = ININ|_,OWO (NN, WW|—=|—

Estas respuestas se pueden dividir por:
Problemas con la tecnologia: 11 respuestas
Problemas con la implementacién: 16 respuestas
Problemas relacionados con el usuario: 15 respuestas
Problemas econémicos: 5 respuestas

129



130 ¢ Qué Hemos Aprendido del Uso de Biomasa para Cocinar en los Hogares de América Central?

Las respuestas a la pregunta ¢ Qué factores cree que influyen en la adopcion
de una cocina mejorada?) se muestran en la Tabla 21.

Se crearon 17 categorias. A las partes interesadas se les permitié dar mas
de una respuesta.

TABLA 21. Respuestas a la pregunta: ;Qué factores cree que influyen en la
adopcion de una cocina mejorada?

Factores que influyen en la adopcion de una EMB Frecuencia

[o0)

Campana de sensibilizacion

Seguimiento

Que la tecnologia sea apropiada

Experiencia de la ONG en la comunidad

Capital social

Seleccion de los primeros usuarios (usuarios pioneros)

Nivel de educacion de los usuarios

Costumbres culturales

Precio

Programa de difusion (para mostrar el funcionamiento de una EMB)

Edad del usuario

Participacion del usuario

Capacitacion

Uso simultaneo de otros combustibles

Desempeno de la estufa (que realmente ahorre lena)

EMB atractiva para el usuario
EMB fécil de usar

S lwlw|m|alaa N RN 2N s

Estas respuestas se pueden dividir por:
Factores relacionados con el programa de implementacion: 22 respuestas
Factores relacionados con la tecnologia implementada: 14 respuestas
Factores relacionados con el usuario: 9 respuestas
Factores econémicos: 2 respuestas
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Las respuestas dadas a la pregunta: ;Qué cree usted que hace falta hacer
para mejorar los niveles de adopcion?) se muestran en la Tabla 22.
Se crearon 17 categorias. A las partes interesadas se les permitié dar mas

de una respuesta.

TABLA 22. Respuestas a la pregunta: ;Qué cree usted que hace falta hacer para

mejorar los niveles de adopcion?

Como mejorar los niveles de adopcion Frecuencia
Tener presente las necesidades y gustos de los usuarios 2
Elegir una tecnologia apropiada 1
Incluir a los hombres en las campanas de sensibilizacion publicas 1
Invertir en una campana de sensibilizacion publica efectiva 10
Monitoreo y evaluacion de las EMB implementadas 5
Controlar la calidad de las EMB 1
Certificar la tecnologia 1
Capacitar a proveedores y productores 1
Desarrollar mejores tecnologias 2
Desarrollar tecnologias més econémicas 1
Proveer subsidios 1
Capacitar al usuario 4
Proveer créditos 8
Seguir las recomendaciones de los expertos 1
Participacién del gobierno 2
Combinar la tecnologia EMB con otros servicios de energia 1
Exhibir las EMB en los mercados vy ferias locales 1

Estas recomendaciones se pueden dividir por:
Recomendaciones para mejorar la tecnologia: 6 respuestas
Recomendaciones para mejorar el programa: 26 respuestas
Recomendaciones para mejorar el acceso a la tecnologia: 6 respuestas
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Las respuestas dadas a: Recomendaciones para futuros programas de imple-
mentacién de EE en la regién, se muestran en la Tabla 23.

Se crearon 23 categorias. A las partes interesadas se les permitié dar mas
de una respuesta.

TABLA 23. Recomendaciones para Futuros Programas EMB

Recomendaciones para la futura implementacion de los programas
de EMB en la region Frecuencia

Fuerte campana de sensibilizacion publica 12

Buena seleccion del lugar 1

Coordinacion con el gobierno 3

Monitoreo y evaluacion 1

Incluir a los hombres en las campanas de sensibilizacion

Identificar a las personas mas necesitadas

Identificar a aquéllos que tienen una mejor oportunidad de adoptar una EMB

Coordinacién con los ministerios de salud y energia

Contratar expertos para las campanas de promocién

Aprender de otras experiencias

Certificacion obligatoria de las EMB

Nunca entregar EMB gratuitamente

EMB que satisface las necesidades del usuario

Darle al usuario la posibilidad de elegir entre diferentes EMB

Ofrecer una EMB con més de una entrada

Control de calidad para las EMB construidas in situ

Mantener el fogén abierto fuera de la casa

Elegir un modelo de EMB de mayor duracion

Desarrollar el programa en conjunto con la comunidad

Crear empleo local

Tratar de encontrar una solucién para aquellas cosas que la EMB no puede hacer

1
1
8
1
8
&
2
Capacitacion del usuario en el mantenimiento de las EMB 7
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1

Documentar toda experiencia que se realice con la implementacién de las EMB

Estas recomendaciones se pueden dividir por:
Recomendaciones para el programa de implementacion: 44 respuestas
Recomendaciones para mejorar las tecnologias: 8 respuestas
Recomendaciones para coordinar con otras instituciones: 10 respuestas
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TABLA 24. Cuestionario sobre implementacion de cocinas o estufas mejoradas de leiha

Favor de responder en los espacios en blanco

Nombre:

E-mail:

Organizacién o institucion en la que trabaja:

Puesto en esta organizacién/institucion:

Pais en el que ha trabajado:

Regiones donde ha trabajado:

Por favor conteste las siguientes preguntas para la region en donde tenga experiencia en el uso de
lena para cocinar. Si es en mas de una region y las diferencias son significativas, conteste un
cuestionario por region.

¢:Como es el clima en esta region?

¢Qué combustible utiliza la gente para cocinar en
esta region? (puede dar mas de una respuesta)

¢Cudles son los principales alimentos que se
cocinan en esta region?

¢Qué tan comunmente utiliza la gente los siguientes tipos de cocina o fogdn en esta region para cocinar?
(opciones: mucho, poco o nada)

Fogoén de tres piedras

Fogoén tipo U

Cocina mejorada

Cocina de gas

Cocina eléctrica
Otra (describir)

¢Qué tan frecuentemente utiliza la gente la cocina o fogdn para estas actividades o servicios distintos de
cocinar? (opciones: frecuentemente, rara vez, nunca)

Para calentarse

Para secar ropa

Para ahuyentar insectos u otros animales
Otro (describir)

¢Qué tan frecuentemente se utiliza el fogon tradicional en los siguientes lugares de la casa? (opciones:
frecuentemente, rara vez, nunca)

Cocina incorporada a la casa

Cocina separada

Lugar con techo pero sin paredes (tejaban)

Al aire libre

¢Como es el acceso a la lena de los habitantes de
esta region? ;Es homogéneo? ;De qué depende?

¢De toda la lefa que se consume en la region, aproximadamente qué porcentaje se obtiene por
recoleccion, y qué porcentaje se compra?

De recoleccion Comprada

Los que recolectan lena, ;de donde la traen? (opciones: frecuentemente, rara vez, nunca)

Terreno propio

Terreno ajeno
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Bosque comunitario

Otro (describir)

¢Cree usted que la recoleccion de lefa implica algun tipo
de riesgo para el que la recolecta? (explicar):

¢Cuanto calcula usted que gasta mensualmente en promedio
una familia en combustible para cocinar (en ddlares)?

;Cuantas horas en promedio emplea cada familia para
recolectar la lefa que necesita para una semana?

¢Quién hace la recoleccion? (mujer, hombre, ninos, todos)

COCINAS MEJORADAS DE LENA

¢ Tiene usted experiencia en la implementacion de cocinas
mejoradas de lena?

¢Qué tipo de cocina mejorada se implementd en esta region?

¢Cuéntas cocinas se han entregado?

¢Por qué se escogio este disefio de cocina?

¢Enfrentd algun problema en la implementacion de esta
tecnologia? (;cudl?)

¢Cual fue el costo real por cocina implementada, en
dolares?

;Qué porcentaje del costo real de la cocina pagd el
beneficiario?

;Cémo se pago el resto?

¢Coémo diria usted que fue la adopcion de la cocina mejorada? por favor calcule a groso modo el
porcentaje de beneficiarias que usted considera para cada una de las siguientes categorias de adopcion

MUY BUENA (La cocina se usa diariamente y se encuentra en perfectas condiciones de uso)

BUENA (La cocina se usa muy frecuentemente y se encuentra en buenas condiciones de uso)

REGULAR (Cocina en buenas condiciones pero solo se usa una o dos veces por semana)

MALA (Cocina en mal estado o con modificaciones que alteran su funcionamiento)

MUY MALA (Cocina destruida o sin utilizar)

¢Qué porcentaje de las beneficiarias del programa diria usted que contintia usando su fogén tradicional
ademés de la cocina mejorada?

¢Qué factores cree que influyen en la adopcién de una estufa mejorada?

;Qué cree usted que hace falta para mejorar los niveles de adopcién?

PROGRAMA DE IMPLEMENTACION

El programa en el que usted particip6 ¢conté con
una etapa de sensibilizacion?

¢A quién se le dio esta sensibilizacion? (a la mujer,
al hombre, o0 a ambos)

¢Qué aspectos incluyo la sensibilizaciéon?

El programa en el que usted participd ¢hizo un
seguimiento de las cocinas instaladas?

En promedio ¢cuéntas visitas se hizo a cada cocina
instalada?

¢Qué recomendaciones podria hacer para futuros
programas de implementacién de cocinas mejoradas
en esa region?

MUCHAS GRACIAS
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